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En la ciudad de Burgos a quince de septiembre de dos mil veintiséis.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon, con sede en Burgos, ha visto el recurso contencioso administrativo num. 74/2023, interpuesto por D.
Carlos,

representado por el procurador D. Eusebio Gutiérrez Gomez y defendido por el mismo, contra la Orden
MAV/747/2023, de 2 de junio, de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio de
la Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba definitivamente la adaptacién y revision del Plan General
de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos), publicado en el BOCyL el dia 14 de junio de 2.023. Han
comparecido como partes demandadas, por un lado, la Junta de Castilla y Ledn, representada y defendida
por la letrada de la misma, en virtud de la representacion y defensa que por ley ostenta, y por otro lado el
Ayuntamiento de Aranda de Duero, representado por el procurador D. Eugenio Echevarrieta Herrera y defendido
por el letrado D. Rafael De las Heras Alonso.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la parte demandante se interpuso el presente recurso contencioso-administrativo ante esta
Sala dando lugar al presente procedimiento Jurisdiccional. Reclamado y recibido el expediente administrativo,
asi como sus compleciones, se dio traslado a la parte actora para que formalizara la demanda lo que ha hecho
presentando escrito en cuyo suplico solicita que se dicte sentencia por la que:

“PRIMERO:
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1.- Se anulen los nuevos Sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio creados en detrimento
del antiguo Sector S-3 Arroyo de la Nava y en su consecuencia se mantenga dicho Sector Arroyo de la Nava
como suelo urbanizable. La razén la encontramos en que siendo causa el que el Ayuntamiento haya calificado
el Sector S-3 Arroyo de la Nava como suelo rustico al interpretar la letra a) de la disposicion transitoria tercera
de laLey 7/2014 en vez de la letra c), suelo urbanizable delimitado. En su consideracion, ese suelo urbanizable
lo ha pasado a suelo urbanizable en los nuevos sectores SUR R-2 Virgen de las Vifias y SUR R-3 San Ignacio.
Comprobando que ambos sectores no cumplen con la colindancia en al menos un 20 por ciento con el
suelo urbano de un nucleo de poblacion existente exigida por el art. 27.2. b) del RUCyL, concluimos en su
consecuencia que la anulacién de esos dos sectores produce el efecto de mantener el Sector S-3 Arroyo de la
Nava como suelo urbanizable. Maxime al existir la obligacién de rectificar el error grafico de la linea divisoria
entre el suelo de la red ferroviaria y el suelo urbanizable de los Sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-
R-3 San Ignacio y consecuentemente ello implica las variaciones en las fichas, planos y demds modificaciones
procedentes, al haber incluido en los nuevos sectores de suelo urbanizable zonas de dominio publico de la
Red Ferroviaria de Interés General. La invasion y ocupacion de la via férrea por la delimitacion de los sectores
SUR R-2 Virgen de las Vifias y SUR R-3

San Ignacio infringe los arts. 13, 14y 15 de la Ley 38/2015 del Sector Ferroviario y los arts. 25, 26 y 34 del RD
2387/2004 por el que se aprueba el Reglamento del Sector Ferroviario.

2.- En cuanto al Sector SUR-R-1 Eras de Santa Catalina se saque de la zona rustica inundable las edificaciones
o se incluya dicha zona ristica en los sistemas generales de espacios libres publicos o espacios protegidos
de conformidad con el art. 18.4 del RUCyL, como ademas lo dice en su informe el Oficial Mayor Habilitado
Nacional, Don Fulgencio.

3.- En cuanto al Barrio de Sinovas se anule la nueva ordenacién de -1+ 2 Plantas y se mantenga la anterior
ordenacién de -1+3 plantas en la manzana de la ¢/ Real que hemos tratado o en su defecto en los nimeros 12,
14,16y 18 por arbitrariedad y por conculcacién del principio de igualdad del art. 14 CE.

4.- En cuanto al nuevo suelo industrial creado, se anulen los Sectores SUR-I-1 Anexo a Pascual Hermanos, y
SUR-T/I-2 Arroyo de la Nava manteniéndose la ordenacion anterior.

5.- Por lo que respecta al sector de la azucarera SUNC T/I-2, al adaptar el PGOU 2000 a la normativa autonémica
y no poder tener acomodo como suelo urbano, ni urbanizable, se clasifique como suelo industrial o como
rdstico comun.

6.- En cuanto a lo dicho sobre los merenderos en las paginas 57 y 58 de las alegaciones formuladas el dia
20 de enero de 2021 a la aprobacioén inicial del PGOU, que hemos acompafiado en el Documento N° 1 de
esta demanda, y ante la falta de respuesta por parte de la Administracion, el mantenimiento de la ordenaciéon
anterior.

7.- En cuanto al Sistema General de Equipamiento de unos 103.000 m2 en la zona de Cantaburros, su anulacién
por su falta de justificacion y de razén, como asi pone de relieve el arquitecto municipal Don Eduardo en
su informe de 29 de julio de 2020 previo a la aprobacién inicial del PGOU, que se encuentra recogido en el
documento 025 del expediente administrativo

8.- Para terminar, la anulacion también de la clasificacion como suelo urbano terciario del Centro Comercial
Sabeco/Alcampo al ser suelo rustico, (Plan Especial en suelo rustico), por falta de motivacién y su falta de
exposicién en la memoria vinculante, todo ello por no ser conformes a derecho, con condena en costas,
subsidiariamente

SEGUNDO: La declaracion de nulidad de pleno derecho de la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la que
se aprueba definitivamente la adaptacidn y revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero
(Burgos), por no ser conforme a derecho, con condena en costas”.

SEGUNDO.- De dicha demanda se ha dado traslado a sendas partes apeladas con el consiguiente resultado:

1°).- Por la representacion procesal de la Junta de Castilla y Ledn se ha presentado escrito oponiéndose a la
demanda y solicitando que se dicte sentencia por la que se desestime el recurso, con expresa imposicién de
costas a la parte actora.

2°).- Por la representacion procesal del Ayuntamiento de Aranda de Duero se ha presentado escrito
oponiéndose a dicha demanda y solicitando que se dicte

sentencia por la que se desestime integramente la demanda adversa, con expresa imposicidn al demandante
de las costas de la presente instancia.
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TERCERO.- Verificado los tramites de prueba y de conclusiones, con el resultado que obra en autos, quedaron
las actuaciones conclusas para su votacion y fallo, habiéndose sefialado para tal tramite, lo que se ha llevado
a efecto.

Siendo ponente el [Imo. Sr. D. Eusebio Revilla Revilla, Magistrado integrante de esta Sala y Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Actividad administrativa impugnada y alegaciones de la parte actora.

Es objeto del presente recurso, como asi resulta de lo dispuesto en el encabezamiento, la Orden
MAV/747/2023, de 2 de junio, de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio de la
Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba definitivamente la adaptacién y revision del Plan General de
Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos), publicado en el BOCyL el dia 14 de junio de 2.023.

Dicha parte actora en apoyo de sus pretensiones esgrime los siguientes motivos de impugnacion:

1°).- Que la falta de contestacién a varias de las alegaciones presentadas en tiempo y forma en el tramite de
informacion publica tras la aprobacién inicial del PGOU referidas a los sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifas,
SUR-R-3 San Ignacio, SUR-I-1 Calidad Pascual SAU, SUR-T / I-2 transformado ahora a SUNC T/ I-1 Azucara, la
aparicion y desaparicion misteriosa del SUR-I-4 Gerardo de la Calle y SUR-T/I-3 Arroyo de la Nava conlleva en
base a esa falta de contestacion/motivacion la infraccion del art. 159.4 del RUCyL y un defecto sustancial en
la tramitacion del procedimiento respaldado por la Jurisprudencia expuesta, a la nulidad de pleno derecho de
esos sectores referidos, de conformidad con el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de octubre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, actual articulo 47.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre del PACAP. En la pag. 2 de su escrito de conclusiones renuncia a dicho motivo
de impugnacion contenido en las pags. 7 a 26 de la demanda, por considerar

que dichas alegaciones fueron formuladas no a titulo personal por el actor sino en nombre y representacién
de la Plataforma “Arroyo de la Nava” integrada en la Asociacion El Observatorio Municipal.

2°).- Que en contra de lo que afirma el Ayuntamiento que el suelo urbanizable Sector S-3 Arroyo de la Nava
estaria afectado por la letra a) de la disposicidn transitoria tercera de la Ley 7/2014, cree la actora que estaria
afectado la letra c) de la disposicién transitoria tercera de la misma Ley, y en su consecuencia seria suelo
urbanizable delimitado el Sector S-3, pudiendo desarrollarse hasta el 19 de octubre de 2024 sin perjuicio de
las suspensiones del planeamiento.

3°).- Por lo que, a la vista de lo manifestado anteriormente, de los antecedentes de hecho, fundamentos de
derecho y jurisprudencia, debe procederse a:

3.1 °).- Ala anulacién de la creacion de los nuevos Sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio
en detrimento del Sector S-3 Arroyo de la Nava y en su consecuencia se mantenga dicho Sector Arroyo de la
Nava como suelo urbanizable.

3.2 °).- A la anulacién de la creacién de los nuevos Sectores SUR-I-1 Calidad Pascual SAU; SUR-T / I-2
transformado ahora a SUNC T / I-1 La Azucarera; y SUR-T / -2 Arroyo de la Nava.

3.3 °).- Y que, sobre los merenderos, paginas 57 y 58 de las alegaciones a la aprobacién inicial procede el
mantenimiento de la ordenacidn anterior con anulaciéon de lo aprobado.

4°).- Que de conformidad con los informes emitidos por la CHD al amparo de lo dispuesto en el art. 25.4 del RD
Leg. 1/2001 por el que se aprueba el TR de la Ley de Aguas, y en el art. 22.3.a) del RD Leg. 7/2015 por el que
se aprueba el TRLSyRU, no hay recursos hidricos suficientes para los nuevos sectores incluidos en el nuevo
PGOU/2023 al no tener asegurada la captacion de agua ni la concesion del aprovechamiento de agua suficiente
por parte de la CHD, y que ello, de conformidad con lo dispuesto en el art. 47.2 de la Ley 39/2015 solicita la
nulidad de pleno derecho de la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la que se aprueba definitivamente la
adaptacion y revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos).

5°).- Que de conformidad con lo sucesivos informes de la CHD en relacién con el riesgo de inundabilidad de
determinados terrenos en periodos de retorno de 100 y 500 afios, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el art.
18.4 del RUCyL y en el art.

14.bis del RDPH las nuevas edificaciones que se construyan sobre suelo que este

actualmente en la situacién basica de suelo rural se situaran fuera de las zonas inundables, es por lo que el
suelo rustico (suelo no urbanizable) de las Eras de Santa Catalina, transformado en suelo urbanizable SUR-
R-1, debe de quedar fuera de esa transformacion y quedar en origen como suelo rdstico o rural, por riesgos
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naturales, como es el de inundacion y en consecuencia debe de quedar salvaguardado de su desarrollo de
transformacion urbanistica, de tal modo que si los riesgos desaconsejan completamente el aprovechamiento
urbanistico de un ambito determinado, sobre él no debera permitirse ninguna construccién, instalacion o
uso del suelo incompatible con dichos riesgos; y es por ello que con base en dichos hechos, argumentos y
jurisprudencia resefiada reclama:

5.1 °).- La anulacién de la creacién de los nuevos Sectores SUR-R-1 Eras de Santa Catalina, SUR-R-2 Virgen de
las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio en detrimento del Sector Arroyo de la Nava, por la insuficiencia del informe
de la Agencia de Proteccion Civil.

5.2°).- La anulacién de la creacion de los nuevos Sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio en
detrimento del Sector Arroyo de la Nava, por la insuficiencia del informe de la Agencia de Proteccién Civil y con
gue se saque la zona rustica inundable del sector SUR-R-1 Eras de Santa Catalina o se incluya en los sistemas
generales de espacios libres publicos o espacios protegidos de conformidad con el art. 18.4 del RUCyL.

6°).- Reclama la parte actora que se anulen los nuevos Sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifas y SUR-R-3 San
Ignacio creados en detrimento del antiguo Sector S-3 Arroyo de la Nava, y ello por lo siguiente:

6.1 °).- Porque se incumplen por sendos sectores el régimen de colindancia en al menos un 20 % con el suelo
urbano de un nucleo de poblacién existente previsto en el art. 13.1.b) de la LUCyL y en el art. 27.2.b) del RUCYL,
ya que segun el informe que se acompafia con la demanda, el sector SUR-R-2 tan solo colinda 531,60 metros
con suelo urbano lo que representa el 16,04 % del perimetro total del sector, mientras que el sector SUR-R-3
tan solo colinda con suelo urbano 197,70 metros de un total de 1.163,00 metros, lo que supone un 16,99 %

6.2 °).- Porque ignora la preceptiva distancia minima de 2.000 con una potente instalacién fabril que emite
olores molestos y nocivos en su entorno inmediato, infringiéndose al respecto el RAMINP.

6.3 °).- Porque el Sector SUR-R-2 no dispone de accesos ni posibilidad razonable de tenerlos en ninguna de
las fracciones que componen este sector discontinuo, por tratarse de un sector doblemente encapsulado en
su totalidad y en sus fracciones.

6.4 °).- Porque se incumple la obligacién de justificar en la Memoria del Instrumento del PGOU la demanda de
suelo urbanizable para uso residencial en los términos exigidos en el art. 13.1.a) de la LUCyL en el art. 27.2.a)
del RUCyL e interpretados por la Jurisprudencia, faltando asi mismo los mas elementales estudios previos
técnicos y juridicos de viabilidad de estos dos nuevos sectores en la Planificacion del PGOU, faltando también
la justificacion del interés publico en la clasificacién del suelo de sendos sectores como suelo urbanizable,
con infraccion del art. 159.4 del RUCYL, el art. 4.1 del TRLS/2015y 35.1¢) de la ley 39/2015

6.5 °).- Porque con la delimitacién de sendos sectores se invade y ocupa la via ferroviaria, infringiéndose la
normativa ferroviaria, en concreto los arts. 13, 14y 15 de la Ley 38/2015 del Sector Ferroviario y los arts. 25,
26y 34 del Real Decreto 2387/2004 por el que se aprueba el Reglamento del Sector Ferroviario.

6.6 °).- Que con la anulacién de estos dos nuevos sectores quedan alterados los principios basicos del plan,
esto es, que la parte anulada, afecta sustancialmente a las directrices basicas del PGOU en cuanto al suelo
urbanizable y la edificabilidad que se motivaba adecuada, quedando ante una anulacién desvirtuada, siendo
por tanto que las determinaciones que se aprobaron, tras una anulacion, si queda afectado de una manera
sustancial al plan general en su vertiente de suelo urbanizable.

7°).- Reclama también la actora que se anule la creacion de los los nuevos Sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias
y SUR-R-3 San Ignacio creados en detrimento del antiguo Sector S-3 Arroyo de la Nava, y ello por lo siguiente:

7.1 °).- Por la falta de solicitud de informe sectorial a la Consejeria competente en materia de carreteras de la
Comunidad Auténoma, cuando dicho informe es preceptivo segun el art. 153.1.c) del RUCyL y el art. 16.6 de
la Ley 10/2008 de Carreteras de Castillay Le6n.

7.2 °).- Porque falta la justificacion en la memoria del acceso desde la carretera Palencia CL-619 y de la Calle
San Francisco, pese a haberse requerido en las alegaciones a la aprobacién inicial del PGOU de fecha 20 de
enero de 2021, y pese a que el Ayuntamiento con la aprobacion del PGOU dice que a esos dos nuevos sectores
se va a acceder de forma genérica por la carretera autonémica CL-619, pero sin embargo no se dice como,
amen de que la memoria del nuevo PGOU

remite su creacion al posterior desarrollo urbanistico de los mismos, posponiendo la estimacién de su
viabilidad, estudios de trafico, costes econémicos, etc. a la transformacion de esos suelos risticos convertidos
ahora en urbanizables.
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7.3 °).- Porque tanto el sector SUR R-2 “Virgen de las Vifias”, en los 3 subsectores o fracciones en que se divide,
como el sector SUR R-3 “San Ignacio” adolecen de una sorprendente ausencia de accesos directos peatonales
y rodados operativos; y que ello es asi por lo siguiente:

-a).- Porque el Sector SUR R-2 “VIRGEN DE LAS VINAS”, es un sector discontinuo contenido entre la Carretera
Nacional N-ly la linea de ferrocarril Madrid-Irdn, barreras fisicas insalvables para la consideracion de cualquier
tipo de acceso susceptible de ser planteada, mientras que el resto de limites los conforman terrenos rusticos,
el Parque de la Ermita y las instalaciones deportivas Acapulco, con su calificacion urbanistica ya descrita de
sistema general y local respectivamente, la calle San Francisco y la carretera CL-619 donde se ubica la rotonda
de acceso al centro comercial.

-b).- Porque el Sector SUR R-3 “SAN IGNACIO” es un sector encapsulado entre el rio Duero, la Carretera Nacional
N-l1y la linea de ferrocarril Madrid-Irin, ocupado en parte por viviendas unifamiliares, talleres y naves agricolas
de construccion espontanea, diseminadas, y sin regularizacion urbanistica.

8°).- Que procede declarar la nulidad de la clasificacién como suelo urbano terciario del centro comercial
Sabeco, por tratarse en realidad de suelo rustico en el PGOU/2000, y que ello es asi de conformidad con la
Jurisprudencia que cita y resefia, por lo siguiente: porque se verifica dicha clasificacion sin ningtn tramite ni
motivacién; porque la clasificacién de un determinado suelo como urbano dado su caracter reglado requiere
la concurrencia de unos determinados requisitos como asi resulta de dicha Jurisprudencia y del contenido de
losarts. 10y 11 de la LUCyL y 21 y 23 del RUCyL, ya que no forma parte de un nicleo de poblacion, no cuenta
con acceso publico integrado en malla urbana, con independencia de que cuente o no con abastecimiento de
agua, saneamiento y suministro de energia eléctrica, porque carece de una urbanizacién basica constituida por
unas vias perimetrales, porque dicho suelo esta rodeado por suelo rustico, porque mencionado terreno no se
encuentra urbanizado y no tiene accesibilidad para peatones; y porque la creacién de dicho Centro Comercial
se debid a la ejecucion de un plan especial Centro Comercial Sabeco/Alcampo.

9°).- Que procede la anulacidn de la creacion del sistema General de Equipamiento SG-Sr-EQ1, de unos 103.000
m2 en “Cantaburros”, segun consta en la Memoria Vinculante y en el plano de la pag. 8 del tomo 1lI-2. PO-3.1
del PGOU, y ello por falta de motivacién suficiente, por la irracionalidad del terreno creado, su arbitrariedad y
desproporcionalidad inexplicable.

10°).- En relacion con el sector de suelo urbano no consolidado terciario/industrial “la Azucarera” (SU-NC-T/
I-1), reclama con base en la jurisprudencia que resefia y trascribe, que con ocasion de la adaptacion del PGOU
del afio 2000 a la Ley y al Reglamento de Urbanismo de Castillay Ledn, el suelo urbano consolidado del PGOU
del afio 2000 no puede transformarse en el PGOU de 2023 en suelo urbano no consolidado, SU-NC-T/I-1 en
el sector La Azucarera, por no reunir las condiciones de suelo urbano de los articulos 11 y 12 de la LUCyL
y del articulo 23 del RUCyL, ni las condiciones de suelo urbano no consolidado del art 26 del RUCyL, ni las
condiciones de suelo urbanizable del art 27.2 del RUCyL, por lo que en su consecuencia, el suelo ha de ser
clasificado como suelo industrial o como suelo rustico en consonancia con los suelos rusticos linderos del
sector.

11°).- Que procede la nulidad, ex art. 47.2 de la Ley 39/2015, del Acuerdo objeto del presente recurso por ser
contrario al articulo 10.1.a) de la Ley estatal de Suelo de 2008, ahora del articulo 20.1.a) del Real Decreto
Legislativo 7/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana,
también al articulo 34 LUCyL y al art. 169 del RUCyL, y ello por cuanto que falta justificacion de la conveniencia
o necesidad de la transformacién urbanistica contemplada en los siguientes suelos elegidos: A) SUELO
URBANIZABLE SUR - R - 1 ERAS DE SANTA CATALINA, B) SUELO URBANIZABLE SUR - R-2 VIRGEN DE LAS
VINAS y SUR - R-3 SAN IGNACIO, C) SUELO INDUSTRIAL SUR - I-1 PASCUAL y SUR T/I-2 ARROYO DE LA NAVA
Y D) SUELO URBANO NO CONSOLIDADO TERCIARIO INDUSTRIAL SUNC T/I-1 LA AZUCARERA.

12°).- Que las modificaciones en el ambito del PGOU objeto de impugnacion en los anteriores motivos no
responde a una razén urbanistica de caracter general municipal, ni a criterios de ordenacion territorial, ni se
justifica en una razon de interés publico ni a un ejercicio motivado, proporcional y legitimo del “ius variandi”
en los términos en que ha sido interpretado y aplicado por la Jurisprudencia, sino que ha obedecido al
unico designio de beneficiar a la Asociacion de Constructores ASECON, y por ello, la modificacion recurrida
estd viciada de irracionalidad, arbitrariedad y desviacion de poder puesto que el ejercicio de la potestad del
planeamiento no fue encaminada a servir al interés publico urbanistico ni al interés general sino en favor de
determinados intereses privados, y que por ello entiende la

actora que la presente revision y modificacién del PGOU es nula por concurrir la desviacién de poder, debido
a que la Administracion adopté la decision de modificar dicho PGOU con la Unica finalidad de que miembros
de Asecon tuviesen ventaja urbanistica competitiva, eliminando a la competencia en el Sector Arroyo de la
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Nava, fulminado, finalidad que entiende se aparta del interés general que debe presidir la labor planificadora
de la Administracién.

E insiste con ocasién de esta denuncia en relacion con el Sector S-3R/SUD “Arroyo de la Nava” en lo siguiente:

“a) Al amparo de la Ley 7/2014 de 12 de septiembre, de Medidas sobre Rehabilitacién, Regeneracién y
Renovacion Urbana, y Sostenibilidad, Coordinacion y Simplificacién en Materia de Urbanismo, el sector S-3R /
SUD “Arroyo de la Nava” dispondria hasta octubre de 2022 para proceder a su ordenacion al alcanzar la
clasificacién definitiva de suelo urbanizable delimitado, es decir, si el Ayuntamiento de Aranda de Duero
hubiera cumplido con la obligacidn de adaptar en tiempo y forma su planeamiento urbano a la Ley 5/1999 de
Urbanismo de Castillay Leén y al RUCyL.

b) Al amparo del articulo 13.1.a del RUCYL, este hecho conlleva unos derechos indemnizatorios por el perjuicio
causado y esta reparacion sera exigida al Consistorio y, como responsabilidad personal, a todos los concejales
y funcionarios participes y mufiidores del mismo.

c) El Ayuntamiento debe explicar su cambio de criterio con respecto a la viabilidad del sector S-3R

/SUD “Arroyo de la Nava”, considerado 6ptimo durante mas de una década por las sucesivas Comisiones
Informativas de Urbanismo y por sus servicios técnicos y juridicos, en qué fecha se produce ese cambio de
criterio y sus causas, ademas de motivarlo y justificarlo como exige la ley.

d) Asimismo debe explicar la accién obstructiva y presuntamente prevaricadora manifestada por parte de
altos funcionarios municipales, técnicos y juridicos, en los términos expuestos en la presente alegacion,
determinando bajo que ordenes actuaban y recordando que esa forma de obrar puede estar sujeta a
responsabilidades penales que serian solicitadas por los afectados.

e) Al margen de lo solicitado en la presente alegacion, este lamentable Plan General de Ordenacion Urbana de
Aranda de Duero adolece de tal cimulo de irregularidades, falta de sentido comun, racionalidad, motivacién y
justificacién que dificilmente podra sustraerse a la accion de la justicia.

En su consecuencia, procede, la eliminacion del sector SUR-T/ I-3 del PGOU que actualmente se tramita y la
incorporacién en el mismo del sector S-3R /SUD “Arroyo de la Nava”, respetando en su integridad la clasificacién
de sector urbanizable residencial que tenia en el PGOU que se deroga.

Que, ademas, esa incorporacion lleve consigo una ordenacidn detallada del sector, condiciones de igualdad
y correspondencia con otros sectores ya integrados en el PGOU y, bajo esa premisa de ecuanimidad, se le
asigne unos plazos equiparables y una edificabilidad justa y proporcional que permita su desarrollo con una
densidad de vivienda de 45 viv/Ha, densidad ampliamente justificada y aceptada durante largo tiempo por el
Ayuntamiento de Aranda de Duero, por sus servicios técnicos y juridicos y sin objeciones por parte de la Junta
de Castillay Ledn”.

En relacién con la Calle Real 12, 14, 16 y 18 del Barrio de Sinovas, solicita que se anule la nueva ordenacion
de -1+2 Plantas y se mantenga la anterior ordenacion

de -1+3 plantas en la manzana de la ¢/ Real que hemos tratado o en su defecto en los nimeros 12, 14, 16
y 18 por considerar que estamos ante una decisién administrativa que, aun formalmente amparada en el ius
variandi, ha conducido a una solucién arbitraria, ilégica, irracional o injustificada, prohibida por el ordenamiento
juridico, por cuanto que se infringen los articulos 9 y 14 de la CE vulnerandose el principio de igualdad y
provocando trato discriminatorio.

13°).- En relacién con el Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA) y el Anejo | Documento de Referencia
para la Evaluacién Ambiental del PGOU denuncia la parte actora que resultan insuficientes al no contener
la justificacion necesaria y suficiente de los criterios sobre los que se fundamentan las determinaciones
estructurales y de ordenacion pormenorizada, y ello por lo siguiente:

13.1 °).- Considera insuficiente el citado Anejo | Documento de referencia para la evaluacion ambiental de
la revision y adaptacion del PGOU de Aranda de Duero por lo siguiente: por insuficiente mapa de riesgos
naturales, por insuficiencia del informe sobre viabilidad econémica de las alternativas ya que no se evaltian
econémicamente todas las alternativas, por insuficiente andlisis de accesibilidad de las personas y del trafico
rodado al Sector Virgen de las Vifias y San Ignacio, porque tampoco se detalla suficientemente la supuesta
movilidad sostenible con accesibilidad y trafico rodado hacia las areas residenciales e industriales existentes
y planteadas en el PGOU, por la insuficiencia de recursos hidricos (abastecimiento de aguas) para satisfacer
las nuevas demandas de suelo incorporadas al PGOU que se aprueba); porque el ISA no recoge de que manera
se garantiza la integracion y articulacion del territorio; porque se proyectan las construcciones en zonas
inundables como es el caso del Sector Eras de Santa Catalina; porque no se define el impacto sobre la carretera
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autondémica CL-619 ante esas 467 viviendas del Sector Virgen de las Vifias y 325 del Sector San Ignacio que
hacen una estimacién de 2.373 residentes, y porque no hay informe suficiente sobre las medidas dirigidas a
prevenir, reducir, o paliar los efectos negativos de la revisién y adaptacién del PGOU al que hace referencia
el ISA.

13.2 °).- También considera insuficiente el Informe de sostenibilidad ambiental por las siguientes razones:
porgue no se tiene por realizado un estudio acustico en condiciones, porque no se ha analizado la conectividad
y accesibilidad a los nuevos sectores, en especial a los sectores Virgen de las Vifias y San Ignacio y de estos
con los poligonos industriales; porque no se ha realizado una valoracién mas completa y total de todas las
alternativas, porque no se han realizado con detalle suficiente

propuestas de medidas preventivas y correctoras; porque no hay resumen de los motivos por los que se han
seleccionado las alternativas contempladas, porque no hay medidas de seguimiento, porque no hay concrecién
ni desarrollo de actuaciones respecto al informe de sugerencias de la Agencia de Proteccion Civil relativo al
Documento de Iniciacién del PGOU.

Con base en estos argumentos reclama la anulacién de la creacion de los nuevos sectores SUR-R-2 Virgen de
las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio en detrimento del Sector Arroyo de la Nava.

14°).- En relacion con la Memoria Vinculante y el Anejo Memoria Ambiental correspondiente a la Evaluacion
Ambiental del PGOU, los considera insuficiente al no contener la justificacion necesaria y suficiente de los
criterios sobre los que se fundamentan las determinaciones estructurales y de ordenacioén pormenorizada, y
ello por lo siguiente:

14.1 °).- Porque la memoria vinculante no hace referencia a la carretera Autonémica CL-619 en lo relativo a
como se tiene acceso de forma real y efectiva a los sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio.

14.2 °).- Porque en el PGOU no se recogen los criterios generales del documento y las decisiones que motivaron
los cambios en el documento en lo que respecta a las variaciones sobre la marcha en lo que respecta al suelo
industrial, ni se incorporan las actas de la comisién informativa de urbanismo que se han realizado durante
toda la tramitacién del PGOU en donde quede justificado lo actuado en lo que respecta a los planteamientos
de los politicos, el equipo redactor y los técnico y juridicos municipales que han actuado. En el mismo sentido
no aparece tampoco necesidades de suelo industrial, etc. por parte de la ciudadania que lo precisara.

14.3 °).- Porque tampoco queda justificada que en unos sectores se planifiquen con ordenacion detalladay en
otros no, no sabiendo a que es debido o al menos no se justifica.

14.4 °).- Porque no se justifica la ampliacion de reservas de suelo industrial en el entorno de la factoria de
Pascual Hermanos SUR.I.1, ni en el antiguo sector S3 Arroyo de la Nava, hoy Sector SUR T/I-2, porque no
se justifica tampoco que la fabrica de la Azucarera se clasifique como suelo urbano no consolidado de uso
terciario e industrial, SU-NC T/I-1, cuando no reune los requisitos del art. 27.2.b) del RUCyL, ni puede ser suelo
urbano en la adaptacion del PGPU de 2000 a la Ley y Reglamento de Urbanismos de Castillay Ledn al no cumplir
los requisitos de suelo urbano de los art 23 y 26 del RUCyL, por lo que la Unica calificacidn ha de ser la de

suelo urbanizable industrial o suelo ristico como en sus alrededores de conformidad con el RUCyL; porque no
se justifica como el Sector Arroyo de la Nava partiendo de suelo urbanizable en el anterior PGOU, al principio
de la tramitacion de este nuevo PGOU se le pasa a suelo rustico.

14.5 °).- Que de conformidad con dichos argumentos procede la anulacion de los nuevos Sectores SUR-R-2
Virgen de las Vifias y SUR-R- 3 San Ignacio, creados en detrimento del Sector Arroyo de la Nava, la anulacion
de la creacion de los nuevos sectores industriales SUR-I-1 Calidad Pascual SAU; SUR-T/I-3 Arroyo de la Nava,
y que procede la anulacién del Sector la Azucarera como SUNC T/I-1, ya que su Unica calificacion posibles es
la de suelo industrial o suelo rdstico comun como en su perimetro.

15°).- En relacién con la tramitacién del PGOU, a través de los expedientes 1082/2012 y 4659X/2020, sefiala
lo siguiente:

15.1 °).- Que procede la anulacién de la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la que se aprueba
definitivamente la adaptacion y revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos)
por la revocacion con retroaccién y conservacion de actos y tramites del Acuerdo de Pleno de fecha 17 de
octubre de 2014 de Aprobacidn Inicial del PGOU, revocacién que se produce por Acuerdo de Pleno de fecha
12 de diciembre de 2019, ya que con la ocasidn de la aprobacion de un instrumento de ordenacién urbanistica
como es el PGOU no cabe la conservacién ni convalidacion de trdmites necesarios por encontrarnos ante
disposiciones de caracter general
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15.2 °).- Que también procede la anulacién de la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la caducidad del
expediente de adaptacién y revisidon del PGOU por el transcurso de plazos a que se refiere el art. 159.2.b) de
RUCYyL, ya que la aprobacion provisional del PGOU de Aranda de Duero se han realizado el dia 18.8.2022, y por
ello fuera de plazo los 12 meses siguientes a la aprobacion inicial de fecha 21.2.2020 previsto al respecto, y
por lo tanto en el trdmite de aprobacién definitiva por parte de la Junta de Castilla y Ledn se debié de denegar
la aprobacion definitiva, al margen de la concurrencia de motivos de legalidad.

16°).- Que procede la anulacién de la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la que se aprueba
definitivamente la adaptacion y revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero (Burgos),
y ello porque tanto el Informe o Memoria de Sostenibilidad Econémica como el Estudio Econédmico Financiero
(Viabilidad Econémica) resultan insuficientes al no contener la justificacion necesaria

y suficiente en el expediente 4659X/2020, infringiéndose por lo dispuesto tanto el art.

15.4 como el art. 15.5 del TRLS/2008 y el actual 22.4 del TRLSyRU/2015, en los términos en que ha sido
interpretado por la Jurisprudencia del TS, y por cuanto que falta el informe de la Interventora General del
Ayuntamiento que debe de figurar en el expediente 4659X/2020 del PGOU, articulo 15.4 TRLS 2008, actual
22.4 TRLS 2015, como requisito de la validez de su aprobacion inicial y provisional y cuya ausencia determina
la nulidad del PGOU. Asi como los compromisos y partidas presupuestarias en los presupuestos para ejecutar
el PGOU, cuestién que no esta justificada tampoco por el Ayuntamiento de Aranda de Duero.

17°).- Que procede la anulacion de dicha ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la que se aprueba
definitivamente la adaptacion y revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos)
por deficiente informe de impacto de género, y ello por lo siguiente:

17.1 °).- Por tratarse de un simple y escueto informe de tres paginas de impacto de género que obra a las pags.
175 a 177 de la Memoria Vinculante.

17.2 °).- Porque dicho informe aplicado a la elaboracién del PGOU debe ser capaz de transformarle
efectivamente de manera que la consecuencia clara de su aplicacion sea la disminucién de la desigualdad
entre hombres y mujeres, desigualdad originada por la construccion social del rol de género.

17.3 °).- Porque se echa de menos un estudio comparativo que resulta esencial para tal fin en el informe de
impacto de género y no solo una vaga formalidad que vale para cualquier PGOU, y que en nuestro PGOU que
estamos tratando, no nos dice practicamente nada al respecto, quedandonos igual que estabamos.

18°).- Que el presente PGOU de Aranda de Duero presenta un deficiente criterio general de clasificacion
del suelo con infraccién del art. 22.b) del RUCyL al considerar las caracteristicas de hecho y las aptitudes
potenciales de cada terreno, tanto en el Sector Arroyo de la Nava con los Sectores Virgen de las Vifias y
San Ignacio considerados en si mismo como en relacién a su entorno y al conjunto del término municipal,
y que ello es asi porque mientras el Sector Arroyo de la Nava no presenta problemas de aislamiento ni de
encapsulamiento, tiene una perfecta comunicacion con la ciudad de Aranda de Duero, tiene viales que conectan
limpiamente con las principales carreteras a Madrid, Segovia, Soria, Valladolid, Palencia y Burgos y tiene 1.100
metros lineales de fachada a carretera cumpliendo con todos los requisitos de suelo urbanizable del art. 27.2
del RUCyL y pasando el saneamiento por la propia parcela del Sector Arroyo de la Nava, sin embargo los

nuevos Sectores SUR R-2 Virgen de las Vifias y SUR R-3 San Ignacio tienen verdaderos quebraderos de cabeza
de accesibilidad para poder entrar y salir, siendo esencialmente sectores con graves problemas de aislamiento
y encapsulamiento.

19°).- Que, en relacion con las costas procesales, procede en aplicacion del art.

139.1 de la LJCA su imposicién a la Administracién en el caso de oponerse a las pretensiones formuladas
en la demanda, y ello por haber actuado dicha Administracién con temeridad y mala fe, manteniendo
pretensiones, injustas, abusivas e indefendibles, obligando al administrado a acudir al proceso para satisfacer
sus pretensiones.

SEGUNDO.- Alegaciones de la Junta de Castilla y Ledn en su condicion de parte demandada.

A dicho recurso, a los argumentos esgrimidos y pretensiones formuladas por la parte actora se opone esta
parte demandada, esgrimiendo los siguientes hechos y argumentos:

1°).- Que no se puede acceder a la pretensién principal formulada en el suplico de la demanda de que se
recupere como suelo urbanizable el Sector S-3, Arroyo de la Nava, y ello por lo siguiente:

1.1 °).- Porque el PGOU/2023 no introdujo ninguna modificacién en el mismo, y que ello es asi porque en dicho
Plan General no se desclasificé dicho sector, toda vez que el suelo de mencionado sector (junto con otros
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muchos sectores de suelo urbanizable de Castilla y Ledn) volvié a ser suelo ristico comtn el dia 19.10.2016,
por aplicacidon de una disposicion de caracter general incluida en la LUCyL en el afio 2014, y ello como
consecuencia de no haberse aprobado su ordenacién detallada en el plazo de los 8 afios legalmente previstos.

1.2 °).- Porque las invocaciones de defensa de la legalidad carecen de un sustento real mds alla del mero
interés particular de quien formula la presente reclamacion, pero que no viene amparado por el interés publico
general ni asociativo que parece afirmar, por cuanto que la demanda se ha formulado a titulo particular por el
actor y no en nombre de la Plataforma que formul6 las alegaciones en via administrativa.

2°).- Que los argumentos esgrimidos en la demanda son equivocados, inexactos o parten de una interpretacién
incorrecta de la normativa aplicar, y también desconoce e infringe la potestad municipal de establecer la
ordenacién motivada

como funcién publica, buscando el demandante un tnico interés particular para lo que se ataca sin fundamento
el modelo territorial que ordena el municipio, para conseguir sus objetivos para mantener un valor del suelo
basado en la retencion, sin haberlo desarrollado cuando pudieron.

3°).- Que nos encontramos ante una adaptacién y variacion del PGOU de Aranda de Duero, por lo que interesa
invocar tanto el ius variandi que en este dmbito compete a la Administracién, como el caracter reglado del
suelo urbano, tal y como ha venido declarando con reiteracion esta Sala, asi en su sentencia n® 111/2011, de
18 de febrero, dictada en el recurso n° 80/2009.

4°).- Que de conformidad con el criterio fijado por la STS, Sala 32 n° 569/2020, de

27 de mayo de 2.020, dictada en el recurso n® 6731/2018, el alcance de la declaracién de nulidad debe limitarse
al concreto aspecto afectado, en el improbable supuesto de que se hubiera producido alguna de las omisiones
que de contrario se achacan por parte del Ayuntamiento, de ahi que los motivos sostenidos no tendrian
relevancia suficiente para que la nulidad alcance a todo el instrumento de ordenacion, esto es a todo el PGOU
de Aranda de Duero sino al ambito territorial concreto, es decir a la concreta finca o sector.

5°).- En relacién con la denuncia por la falta de contestacion a varias alegaciones en el tramite de informacion
publica de la aprobacion inicial del PGOU, sefiala lo siguiente: que las alegaciones fueron presentadas en
representacion de una plataforma, y que por ello el actor como persona fisica carece de legitimidad para
invocar lareferida falta de contestacion dado que él no las presentd; que no se conteste en los términos o conla
extensién deseada o reclamada ello no equivale a falta de respuesta ni a la omisién del trdmite esencial en tanto
en cuanto determina indefension que es lo que determina la nulidad; y que el demandante no ha presentado
alegaciones en el trdmite de informacién publica ni tampoco invoca indefensién alguna simplemente porque
no se ha producido.

6°).- En relacion con la pretension formulada en la demanda de que se anulen los nuevos sectores SUR-R-2
Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio y en su consecuencia se mantenga el Sector Arroyo de la Nava como
suelo urbanizable, procede su desestimacion, de conformidad con lo dictaminado en el informe pericial que
se aporta con dicho escrito de contestacion, y ello por lo siguiente:

6.1 °).- Porgue no es cierto que el citado Sector S-3 siga siendo suelo urbanizable por aplicacién de la D.T. 32,
apartado c) de la Ley 7/2014, toda vez que habiendo sido el Sector S-3 Arroyo de la Nava clasificado como
suelo urbanizable conforme a

la legislacién urbanistica anterior a la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Leén, como
resulta de la Memoria Descriptiva y Justificativa del PGOU 2000,quedé clasificado como suelo rustico
automaticamente en el afo 2016, aplicando lo dispuesto en la Disposicion transitoria tercera a) de la ley
7/2014.

6.2 °).- Que no puede incumplirse el régimen de distancia minima de 2000 metros contemplados en el RAMINP
en relacién con la factoria calidad Pascual por cuanto que dicho Reglamento ha sido derogado por la Ley
34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del Aire y Proteccion de la Atmosfera, y no resulta de aplicacién al
texto impugnado, al que se aplica el TR de la Ley de Prevencién Ambiental de Castilla y Ledn aprobado por el
Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre.

6.3 °).- Porque no es cierto que sea imposible el acceso a los dos nuevos sectores por la configuracion
discontinua del mismo por cuanto que tales accesos pueden perfectamente organizarse desde la rotonda
frente al centro comercial, desde la calle Virgen de las Vifias, Avenida de Burgos, calle San Francisco y calle
Juan Pablo Il, amén de que esa conexion se debe resolver en cada instrumento de planeamiento urbanistico
de desarrollo (plan parcial), que resulta preceptivo para establecer la ordenacion detallada, y desarrollar cada
sector, constando ademas informe favorable de la Demarcacion de Carreteras del Estado de fecha 14.2.2023,y
constando informe favorable en virtud de silencio por parte del S.T. de Fomento la que se solicité dicho informe.
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6.4 °).- Que no es cierto que se incumpla lo dispuesto en el art. 27.2 del RUCyL, cuando afirma la parte
demandante que el perimetro de los dos sectores urbanizables no cumple el 20 % de colindancia con el suelo
urbano, y que ello es asi porque los argumentos y alegaciones técnicas en los que se apoya dicha conclusién
no son aceptables, por cuanto que en el caso del Sector SUR-R-2 Virgen de las Vifias el porcentaje de suelo
de dicho sector que colinda con suelo urbano es de 69,48 %, y en el caso del Sector SUR-R-3, en este caso la
colindancia es del 36,40

%.

6.5 °).- Que no se infringe la normativa sectorial de ferrocarriles al delimitar sendos sectores e incluir dentro de
los mismos el suelo ocupado por la red ferroviaria, ya que dicha normativa no impide asignar una clasificacién
a dicho suelo como resulta de lo dispuesto en el art. 82 del RUCyL, sin que ello suponga modificar la
categorizacion del suelo ocupado por dicha infraestructura como sistema general, siendo por ello por lo que
no existe problema en incluir el terreno ocupado por dicha infraestructura dentro de un sector.

7°).- Sobre que en el sector SUR-R-1 Eras de Santa Catalina se saque de la zona rustica inundable las
edificaciones o se incluya dicha zona rustica en los sistemas generales de espacios libres publicos o espacios,
segun informe el oficial mayor habilitado nacional, D. Fulgencio, sefiala que existe informe favorable de la CHD
de fecha 4.2.2021,y que el art. 14bis del RDPH permite la construccidon de edificaciones tomando medidas para
evitar los riesgos que pueden derivarse del tipo de inundacién previsible, motivo por el cual no hay infraccién
alguna de la normativa en esta materia, no habiendo tampoco apreciado dicha infraccién la CHD, no siendo
facultad del Oficial Mayor del Ayuntamiento cuestionar el informe de la CHD cuando el propio Ayuntamiento
no lo ha cuestionado.

8°).- Sobre la pretension de que en cuanto al Barrio de Sinovas se anule la nueva ordenacién de -1+ 2 Plantas
y se mantenga la anterior ordenacién de -1+3 plantas en la manzana de la ¢/ Real que hemos tratado o en su
defecto en los nimeros 12, 14, 16 y 18, opone que, de conformidad con lo dispuesto en el art.79.2 del RUCyL
y lo expuesto en la Memoria Vinculante del PGOU en relacién con el Barrio de Sinovas, se ha considerado
conveniente modificar la ordenanza de aplicacion en el ndcleo rural de Sinovas cumpliéndose el deber de
adaptarse al entorno como exige el art. 17 del RUCyL, no encontrandose el caso planteado entre los supuestos
del art. 13 del citado Reglamento que pudiera dar lugar a indemnizacién.

9°).- Sobre la pretension relativa a que en cuanto al nuevo suelo industrial creado, se anulen los Sectores SUR-
I-1 Anexo a Pascual Hermanos, y SUR-T/I-2 Arroyo de la Nava manteniéndose la ordenacién anterior, opone
que, de conformidad con lo resefiado tanto en la Memoria Informativa como en la Memoria Vinculante del
PGOU, la decision sobre la oportunidad de la delimitacion de este sector corresponde al Ayuntamiento pero,
en cualquier caso, existe una justificacién adecuada en el PGOU que responde a una necesidad de ampliacién
de la instalacion agroalimentaria existente.

10°).- Por lo que respecta al sector de la azucarera SU-NC T/I-1, al adaptar el PGOU 2000 a la normativa
autonémica y no poder tener acomodo como suelo urbano, ni urbanizable, se clasifique, como pretende la
actora, como suelo industrial o como rustico comun, sefiala que amen de no quedar claro el objetivo de dicha
solicitud, la categorizacién como industrial de unos terrenos determina su uso pero no la clase de suelo, opone
a modo de conclusién que el suelo de dicho sector, a la vista de lo que sefiala la Memoria Vinculante del
PGOU/2023 y de lo que resulta de los planos de informacion de dicho PGOU, cumple los requisitos objetivos
para ser

clasificado como urbano no consolidado y, al sector delimitado, se le asigna un uso terciario-industrial, tal y
como solicita el demandante.

11°).- En cuanto a que se mantenga la ordenacién anterior sobre los merenderos de las paginas 57 y 58 de
las alegaciones formuladas el dia 20.1.2021, sefiala dicha parte demandada que la regulacién del PGOU/2000
responde a unalégica que ha sido sobrepasada por los cambios normativos y también sociales, y por ello el art.

270.1 del PGOU/2023 contiene una regulacion adecuada y conforme con la legislacidn urbanistica, y ello
porque en la actualidad en suelo rustico, las construcciones son la excepcién y sélo se deben admitir cuando
sean necesarias para alcanzar algun interés publico (explotaciones agropecuarias), no para generar usos de
ocio de caracter individual, ajenos al mantenimiento del caracter de ese entorno y paisaje, donde la regla es
la vegetacién o los cultivos.

12°).- Que se rechaza la pretension de que se anule el Sistema General de Equipamiento de unos 103.000 m2 en
la zona de Cantaburros, por su falta de justificacion y de razén, como asi pone de relieve el arquitecto municipal
Don Eduardo en su informe de 29 de julio de 2020 previo a la aprobacion inicial del PGOU, toda vez que con
ocasion de la aprobacién provisional se subsanaron las deficiencias sefaladas en los informes previos.
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13).- Que se opone a la pretensiéon formulada por la parte actora de que se anule también de la clasificacion
como suelo urbano terciario del Centro Comercial Sabeco/Alcampo al ser suelo rustico, ya que, si dicho suelo
se ha clasificado como suelo urbano, ello lo ha sido en atencién al caracter reglado de este tipo de suelo y
porque dicho suelo cumple las condiciones exigidas en la LUCyL para ser clasificado como suelo urbano.

TERCERO.- Alegaciones del Ayuntamiento de Aranda de Duero en su condicion de parte codemandada.

Dicha parte demandada se opone a la demanda formulada, haciendo suyas las consideraciones esgrimidas
por la Junta de Castilla y Ledn en su escrito de contestacidn y esgrimiendo los siguientes argumentos:

1°).- Que el recurrente carece de legitimacion activa para recurrir como persona fisica porque no ha participado
en el trdmite de informacién publica, habiéndose aquietado por ello al contenido de las aprobaciones del
planeamiento que se sometian a las alegaciones ciudadana.

2°).- Subsidiariamente se alega que el actor carece de legitimacion para impugnar la Revision del PGOU como
si estuviera ejerciendo la accién publica, y ello porque en su demanda refiere el actor que su legitimacion activa
deriva de su condicion de perjudicado al ser duefio de propiedades afectadas, habiendo mencionado la accién
publica a mayor abundamiento; y por ello carece de legitimacién para cuestiones ajenas a Arroyo de la Nava
y Sinovas, que son los lugares en los que tiene propiedad, y tampoco tiene legitimacion activa para denuncia
la falta de contestacién a alegaciones que él no ha realizado.

3°).- Sobre la denuncia de falta de contestacién a alegaciones sefiala que el actor como persona fisica
no formulé alegaciones, ya que fueron realizadas por la Plataforma Arroyo de la Nava, amén de que tales
contestaciones si fueron contestadas rechazandose las mismas con ocasién de la aprobacién provisional.

4°).- En relacién con las cuestiones que afectan al Sector S-3 Arroyo de la Vega, sefiala que, al no aprobarse la
ordenacién detallada, el suelo comprendido en dicho sector, segun lo dispuesto en la D.T. 32, apartado a) de la
Ley 7/2014, pasé a ser suelo ristico comun, no siendo dicha desclasificacion consecuencia del PGOU/2023.
5°).- Se opone a la alegada insuficiencia de recursos hidricos en los nuevos sectores, al ser favorables los
informes emitidos al especto por la CHD, Confederacién que también ha informado favorablemente en cuanto
al régimen de corrientes y la afeccidn a zonas o terrenos inundables, no apreciando tampoco problemas en la
calidad de las aguas por vertidos. También se rechaza las

alegaciones sobre hipotéticas inundaciones en suelo ristico.

6°).- En relacion con el nuevo sector con ordenacion detallada SUR-R-1 “Eras de Santa Catalina”, sefiala que
sobre su edificabilidad debe estarse a lo dispuesto en los arts. 86 y 86 bis del RUCyL, debiendo respetarse
ademas las prescripciones del art. 14 bis del RDPH.

7°).- Que se rechaza la pretensién de anulacion de los sectores SUR.R2 Virgen de las Vifias y SUR R 3 San
Ignacio como suelo urbanizable, y ello por lo siguiente:

7.1°).- Porque, como sefiala la Junta de Castilla y Ledn en su escrito de contestacion no es cierto esos dos
nuevos sectores incumplan el régimen de colindancia con el suelo urbano contemplado en el art. 27.2 del
RUCyL

7.2 °).- Porque el PGOU respeta las limitaciones a la propiedad referidas en la Ley del Sector ferroviario, sea
zona de dominio publico, sea de proteccidn, y también se respeta la normativa sectorial, sin que la Demanda
concrete infraccion alguna al respecto.

7.3 °).- Porque se rechaza la denuncia de falta de justificacion del interés publico en la clasificacién de sendos
sectores como suelo urbanizable, y porque también se rechaza la denuncia de falta de los mas elementales
estudios previos técnicos y juridicos acerca de la viabilidad de sendos sectores.

7.4 °).- Que no incumplen el régimen de distancia minima contemplado en el RAMINP, por cuanto que dicho
Reglamento no es aplicable al presente caso segun la Disposicién Derogatoria Unica de la Ley 11/2003 de
Prevencién Ambiental de Castilla y Ledn, debiendo estarse a la legislacion ambiental autonémica que no
considera las distancias en los términos que expone la demanda.

8°).- Que también se rechaza las alegaciones respecto de los accesos futuros a dichos sectores, ya que estos
serdn previstos conforme a una ordenacién detallada posterior, amén de que no es cierta la imposibilidad de
acceso denunciada en la demanda, obrando por otro lado informe favorable de la Demarcacion de Carreteras
del Estado de 14.2.2023, no obrando informe contrario por parte del S.T. de la Junta de Castillay Ledn.

9°).- Se rechaza la pretension de nulidad de la clasificacion como suelo urbano terciario del Centro Comercial
Sabeco, no siendo cierto que sea suelo rustico, toda vez que las actividades que se desarrollan en dicho Centro
disponen de todos los servicios urbanos desde hace treinta afios que viene funcionando.
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10°).- Se rechaza la denuncia de falta de motivacion suficiente de la creacion del sistema general de
equipamiento en Cantaburros, por cuanto que la revision aprobada prevé una nueva reserva para equipamiento
deportivo “La Ciudad deportiva”, en la zona de Cantaburros, pretendiéndose con este equipamiento completar
y ordenar las orillas mas degradadas del rio Duero y del rio Arandilla.

11°).- Que considera correcta la clasificaciéon que el nuevo planeamiento verifica como suelo urbano no
consolidado de uso terciario o industrial realiza del Sector SURNC T/I-1 “Fabrica de La Azucarera”, ya que con
dicha clasificacion se pretende proteger y rehabilitad parte de sus edificios y elementos de cardacter industrial
de valor patrimonial, como resulta de la Memoria Vinculante.

12°).- Se rechaza de conformidad con lo ya dicho en los anteriores apartados la alegada falta de justificacion
de la conveniencia o necesidad de la transformacion urbanistica respecto de los suelos urbanizable en Santa
Catalina, Virgen de las Vifas, San Ignacio, Calidad Pascual y Arroyo de la Nava.

13°).- En relaciéon con las alegaciones relativas el “ius variandi’, “interés general e interés particular”,
motivacion, arbitrariedad y desviacion de poder, ademas de

remitirse a lo ya dicho sefiala que en relacién con la Pedania de Sinovas existe motivacion suficiente,
pretendiéndose revitalizar los margenes deteriorados del nucleo de dicha poblacién como se resefia en la
Memoria Vinculante, concluye afirmando, con base en la jurisprudencia que recuerda de esta Sala sobre el “ius
variandi”, que la eleccion del modelo de crecimiento del municipio es potestad del Ayuntamiento que define,
dentro de los margenes que al respecto establece la legislacion urbanistica de aplicacion, los limites y las
forma de la ciudad y de sus asentamientos.

14°).- Que es incierta la denuncia del deficiente informe de sostenibilidad ambiental, por cuanto que no solo
existe informe medioambiental (Anejo |, paginas 222 a 235 Tomo 1,2), comprensiva de las determinaciones a
incluir, sino que ademas existe Informe de Sostenibilidad Ambiental, Tomo VII, de cuatrocientas treinta y siete
paginas, con motivacion bastante para la tramitacién de la Revisién aprobada, y que respecto de la empresa
Calidad Pascual esta justificada que se amplie la reserva de suelo que pueda facilitar su crecimiento en el
futuro, al no estar ubicada en un poligono, y ser una mercantil que crece desde su fundacién.

15°).- Se rechaza las alegaciones formuladas por la actora en su demanda relativa a la tramitacién del PGOU,
sobre la revocacion, la caducidad y sobre la evaluacidn de impacto ambiental y EAE, desde el momento en que
el propio Ayuntamiento subsané el defecto apreciado en el tramite de informacién publica mediante Acuerdo
de 12.12.2019, que es firme, y desde el momento en que no se da ningun supuesto incardinable en la caducidad
ni se ha aplicado ilegalmente el instituto de la conservacién de los actos administrativos no afectados por el
defecto.

16°).- Se rechaza lo alegado respecto del Informe o Memoria de Sostenibilidad Econdémica y respecto de
Estudio Econémico Financiero (viabilidad Econdmica), y ello porque en la revisién aprobada existe una
Memoria de Gestion y un Estudio Econémico dentro de la Memoria Vinculante, y también existe un informe
de Sostenibilidad Econémica que recogen una evaluacién econdémica, lIégica y ponderada de las actuaciones
a desarrollar.

17°).- Que el informe de impacto de género emitido ha tenido en cuenta los principios que contribuyen a la
mejora y desenvolvimiento de una vida urbana plural que persigue el bienestar y la convivencia del conjunto de
personas que viven, trabajan y se relacionan en la ciudad y recoge las medidas, que tienen incidencia positiva
en materia de género, mientras que por el contrario no observa en las alegaciones de la actora que situaciones
tienen un impacto negativo de género.

18°).- Se rechaza finalmente la denuncia del deficiente criterio general de clasificacidn del suelo, toda vez que
en la presente revisién del PGOU se ha ejercitado correctamente el “ius variandi” respetando los criterios de
clasificacién que establece el art. 22 del RUCyL.

CUARTO.- Planteamiento y orden en el examen del presente recurso.

Vistos los términos en que se ha planteado el presente recurso, segun resulta de la demanda rectora del
procedimiento, se comprueba que la pretension principal de la demanda es recuperar o que se mantenga
como suelo urbanizable el Sector S-3 “Arroyo de la Nava” tal y como asi venia clasificado en el PGOU/2000;
pero a la vez que la parte actora manifiesta dicha intencion y reclama mencionada pretensién, para lograr
dicho propdsito, reclama también en el suplico de la demanda la anulacién de varias determinaciones de
ordenacidn urbanistica aprobadas con el nuevo planeamiento, tal y como resulta de los ocho apartados que se
comprenden en el apartado Primero del suplico de la demanda. Pero a la vez que formula sendas pretensiones
de modo principal, de forma subsidiaria, en el Apartado Segundo del suplico de la demanda reclama la pare
actora la declaracion de nulidad de pleno derecho de la Orden MAV/747/2023 de 2 de junio, por la que se
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aprueba definitivamente la adaptacion y revisién del PGOU de Aranda de Duero (Burgos), por considerarlo no
conforme a derecho.

A la vista del orden y tenor de tales pretensiones y los motivos de impugnacion esgrimidos por la parte actora
alo largo de su extensa y muy amplia demanda, y también a la vista del contenido de sendas contestaciones a
la demanda, es preciso resefiar el orden en el que debe verificarse en los siguientes fundamentos de derecho
ese examen, porque pese a que la parte actora en su demanda formula en primer lugar como pretensiones
principales dentro del apartado Primero del suplico de la demanda la anulacién de concretas determinaciones
contempladas en la PGOU/2023, sin embargo en segundo lugar, de forma subsidiaria, solicita la declaracién
de nulidad de pleno derecho de la declaracion de nulidad de pleno derecho de la ORDEN MAV/747/2023,de 2
de junio, por la que se aprueba definitivamente la adaptacion y revisién del Plan General de Ordenacién Urbana
de Aranda de Duero (Burgos), por no ser conforme a derecho, y esta pretension subsidiaria se formula por la
parte actora, de conformidad con los hechos y argumentos expuestos en la segunda mitad de su demanda,
con base sobre todo a presuntos defectos en la conformacion de la documentacion que sirve de base ala

aprobacién de dicho instrumentos de planeamiento, asi en relacion con el informe de Sostenibilidad Ambiental
y el Anejo | Documento de referencia para la Evaluacion Ambiental del Plan General, en relaciéon con la Memoria
Vinculante, en relacién con la retroaccion y conservacién de actos y trdmites previos, en relacion con la
caducidad del expediente de adaptacion y revision del PGOU por el transcurso de plazos, en relacion con la
Memoria de sostenibilidad Econédmica y el estudio Econémico Financiero y su viabilidad econémica, por la
presunta deficiencia del informe de impacto de género, y por un deficiente criterio general de clasificacion.

Razones de ldgica juridica, procedimental y procesal obliga a este Tribunal a verificar el examen vy
enjuiciamiento del presente recurso, no con el orden que resulta de la demanda, sino con el siguiente orden: en
primer lugar, procede examinar la denuncia de falta de legitimacién activa por parte del recurrente esgrimida
por la parte codemandada, para en segundo lugar entrar en el examen de las denuncias formuladas por el
actor en relacién con presuntos defectos denunciados en la tramitacion del procedimiento administrativo
tramitado en relacién con la adaptacion y revision del PGOU/2023 de Aranda de Duero, tales como la denuncia
de caducidad del expediente tramitado y como relativa la revocacion con retroaccion y conservacion de
actos y tramites llevados a cabo. En tercer lugar, se examinardn los presuntos vicios o defectos denunciados
por la parte actora que pudieran afectar, no a concretas determinaciones del Planeamiento General cuya
anulacién se reclama, sino al instrumento de planeamiento en su conjunto objeto de impugnacion y cuya
anulacion también se reclama, y ello, aunque esta segunda pretensién se formule de forma subsidiaria. Y
finalmente se valorara y examinaran los concretos motivos de impugnacién, tanto de fondo como de forma,
dirigidos a impugnar concretas determinaciones de dicho instrumento de planeamiento, aunque sean estas
las pretensiones formuladas de forma principal y en primer lugar en el suplico de la demanda.

Y ello es asi porque seria ildgico examinar en primer lugar la conformidad o no a derecho de esas concretas
determinaciones, cuando pudiera darse la circunstancia de que con ocasion del examen y resolucion de
los concretos motivos de impugnacién dirigidos contra la Orden que aprueba la adaptacion y revisién del
citado PGOU/2003, hubiera que declarar la anulacion de dicha Orden y por ello del conjunto del Planeamiento
aprobado.

Un examen juridico y procesalmente coherente y congruente del presente recurso nos lleva a verificar el
enjuiciamiento del presente recurso expuesto en una

extensa y muy amplia demanda, tanto como con una extension de 252 folios, con el orden que acabamos
de resefiar. Por otro lado, hemos de tener en cuenta que para verificar este extenso enjuiciamiento, por la
amplitud de su demanda, por el importante nimero de motivos de impugnacién y también por el amplio
ndmero de pretensiones formuladas en el suplico de la demanda, contamos con el contenido del expediente
administrativo remitido, la documentacién aportada a la demanda por la parte actora mediante 15 documentos
(gran parte de los mismos forman parte del expediente administrativo), con el informe pericial incorporado
como doc. 9 de la demanda, elaborado en el mes de marzo de 2024 a instancia de la actora por la arquitecta D?
Gracia, que ha sido sometido a ratificacién judicial mediante su comparecencia y que se limita Unicamente a
dictaminar sobre la colindancia del perimetro de los nuevos sectores de suelo urbanizable con el suelo urbano
de un nucleo de poblacién existente, y con el informe pericial aportado por la entidad demandada con su escrito
de contestacién a la demanda, y que ha sido elaborado por D. Amador, Jefe del Servicio de Urbanismo de la
Direccion General de Vivienda, Arquitectura, Ordenacion del Territorio y Urbanismo de la Junta de Castilla y
Ledn el dia 17 de junio de 2.024, que ha sido también sometido a ratificacion y contradiccion judicial mediante
su comparecencia, y que en el mismo es objeto de dictamen por el anterior diferentes motivos, denuncias y
quejas formuladas en la demanda rectora del procedimiento.
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No se cuentan con otros elementos probatorios y tampoco con otros informes en los que se pueda amparar
las alegaciones de las partes, ni que rebatan los extremos y determinaciones que son objeto de denuncia 'y
de pretensién de anulacion en la demanda por la parte actora. De ello resulta por tanto, que la mayoria de
las consideraciones facticas y juridicas esgrimidas por el actor en su demanda en apoyo de sus pretensiones
responden a las propias consideraciones y valoraciones que formula el actor, que a su vez es letrado y verifica
tales consideraciones actuando también como defensor de sus propios intereses, y por ello en su propia
defensa, esgrimiendo ademas el hecho de haber sido funcionario del Ayuntamiento de Aranda de Duero
durante mas de 37 afios y que por tal motivo afirma ser “conocedor directo de como se estaban desarrollando
los acontecimientos durante el largo proceso de aprobacion del nuevo PGOU".

QUINTO.- Jurisprudencia aplicable.

El Término Municipal de Aranda de Duero se encontraba ordenado por un PGOU aprobado definitivamente
por Acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Burgos de 18 de febrero del afio 2000, por tanto, no
adaptado ni a la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay Leén (LUCyL), ni al Decreto 22/2004, de
29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn (RUCyL).

Por ello, el objetivo del nuevo PGOU, no solo es la adaptacion y revisién del PGOU de Aranda de Duero a
dicha normativa urbanistica, sino que también, de acuerdo con el articulo 79 del RUCyL, es establecer la
ordenacion general del término municipal, incluir todas las determinaciones de ordenacion detallada en el
suelo urbano, para su actualizacién y modifica alguna de las vigentes. En cuanto a las determinaciones de
ordenacion detallada en suelo urbano no consolidado, el Plan indica la vigencia de algunas de las anteriores
o las establece, habilitando su ejecucion directa, o remite a su establecimiento mediante instrumentos de
planeamiento de desarrollo (cuatro sectores). El Plan establece la ordenacién detallada de un sector de suelo
urbanizable, remitiendo al planeamiento de desarrollo otros tres sectores de suelo urbanizable.

Asi mismo, como se indica en la Memoria Vinculante, el nuevo planeamiento define el modelo territorial,
sefalando que:

“La revision del PGOU de Aranda tiene como principio basico la ordenacién y regeneracion de la ciudad actual,
su principal objetivo no es «crecer mas» sino «construir un espacio urbano mejor», construir un modelo urbano
que preste a sus ciudadanos una alta calidad urbana. Partimos de la ciudad que tenemos, el reto de la revisién
es la mejora de las estructuras urbanas existentes, el disefio de acciones que contribuyan a su reforzamiento,
a la consecucion de un marco urbano mas humano, mas respetuoso con la naturaleza y el medioambiente; la
ciudad no se debe enfrentar al medio natural, debe dialogar con él (...)".

La parte actora con su demanda, con sus motivos de impugnacién y sus concretas pretensiones por un lado
no solo discute y pone en entredicho la potestad municipal urbanistica, asi como el “ius variandi” que en este
ambito se reconoce a los Ayuntamientos, sino que ademas llega a reclamar la declaracién de nulidad de pleno
derecho del PGOU aprobado y de la orden que la aprueba. Por ello, a la vista de lo resefiado se hace necesario
recordar a modo de premisa a quién corresponde la potestad de planeamiento, el alcance del llamado “ius
variandi” en el ejercicio de dicha potestad urbanistica, asi como el control jurisdiccional que se puede verificar
de la ejecucién de tal potestad de planeamiento.

Asi, los arts. 52y 54 de la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn concede al Ayuntamiento la facultad de
aprobar inicialmente los instrumentos de planeamiento urbanistico, su aprobacién provisional, asi como llevar
a cabo la tramitacion del procedimiento de elaboracion de tales Normas hasta su aprobacién; sin embargo, su
aprobacién definitiva corresponde a la Comunidad Auténoma. En cuanto a las competencias a este respecto
de la Administracion Autondmica, la Ley 5/1999 es clara cuando sefiala en el art. 3.1 que “La direccién y el
control de la actividad urbanistica corresponde a la Comunidad Autdnoma y a los Municipios de Castilla y Ledn,
dentro de sus respectivas competencias..”. Y afiade el art. 54.2 que “el Ayuntamiento elevara el Plan General o las
Normas a la Administracion de la Comunidad Auténoma, la cual examinara tanto su legalidad como los aspectos
relacionados con su dmbito competencial y resolvera su aprobacion definitiva..”. Resulta de lo expuesto que
la Comunidad Auténoma al aprobar definitivamente las Normas Subsidiarias no solo podra sino que debera
examinar la legalidad de las mismas, y por ello si los actos discrecionales contenidos en las mismas respetan
esa legalidad o si quedan fuera de la misma y por ello se convierten en actos arbitrarios.

Asi, la STS, Sala 32, Sec. 52 de fecha 16.4.2015, dictada en el recurso de casacién n° 3068/2012, y en relacién
con dicha cuestion con ocasién de la revisién de un Plan General de Ordenaciéon Urbana, nos recuerda el
siguiente criterio jurisprudencial:

<<Como recuerda nuestra sentencia de 4 de diciembre de 2014 (casacion 1527/2012) “Esta Sala del Tribunal
Supremo ha puesto de manifiesto en numerosas sentencias —-sirvan de muestra las SSTS de 9 de marzo de 2011
(casacion 3037/2008), 14 de febrero de 2007 (casacién 5245/2003 ) y
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28 de diciembre de 2005 (casacién 6207/2002)-- que la potestad para revisar o modificar el planeamiento
es discrecional (ius variandi), de modo que, dentro de los margenes establecidos en la normativa aplicable,
el planificador urbanistico dispone de libertad para escoger, entre las distintas alternativas posibles, la que
considere mads conveniente para la mejor satisfaccion del interés publico. Libertad de criterio -—-no condicionada
por derechos adquiridos, ni por compromisos convencionales anteriores de la Administracion—, que no puede
ser sustituida, en su nucleo de oportunidad, por la distinta opinién o voluntad de los particulares, ni por la decision
de los drganos jurisdiccionales (articulo 71.2 de la LRJCA).

Por ello se ha insistido también en que el éxito de la impugnacion que se dirija contra el ejercicio de tal potestad
tiene que basarse en una actividad probatoria que deje bien acreditado que la Administracion, al planificar, ha
incurrido en error, o ha actuado al margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a
que debe servir, 0 sin tener en cuenta la funcion social de la propiedad, o la estabilidad y la seguridad juridicas, o
con desviacidén de poder, o, en fin, con falta de motivacion en la toma de sus decisiones; directrices, todas ellas,
condensadas en el articulo 3, en relacién con el 12, del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo
y Ordenacién Urbana,

aprobado por el Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril (TRLS76), articulos coincidentes con los 2 y
3 del vigente Texto Refundido de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, aprobado por Real Decreto 2/2008,
de 20 de junio (TRLS08)".

()

En las SSTS de 30 de septiembre de 2011 (Recurso de casacién 1294/2008) y 20 de noviembre de 2012 (Recurso
de casacion 6943/2010), que citan otras anteriores se ha puesto de manifiesto:

“Son acertadas, pues, las consideraciones que se contienen en la sentencia del Tribunal a quo sobre la necesidad
de que las potestades de planeamiento estén subordinadas y encaminadas a la consecucidn del interés general,
compatibles con la jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo en la que, de forma reiterada, queda
sefialado que las potestades de planeamiento urbanistico se atribuyen por el ordenamiento juridico con la
finalidad de que la ordenacion resultante, en el disefio de los espacios habitables, de sus usos y de sus
equipamientos, y de las perspectivas de su desarrollo, ampliacion o expansion, sirva con objetividad los intereses
generales, de manera racional, evitando la especulacion —-sirvan de muestra las SSTS de 24 de marzo de
2009 (casacién 10055/2004), 30 de octubre de 2007 (casacion 5957/2003) y 26 de julio de 2006 (casacién
2393/2003)--.

(...) Siendo esto asi, en tales modificaciones la exigencia de la motivacién y justificacién de la mejora para el
interés general reviste una especial exigencia, como dijimos en la STS de 16 de diciembre de 2070 (Recurso de
Casacién 5716/2006) en la que seAalamos que “si el legislador dispone tan singulares requerimientos para las
modificaciones que afecten a la localizacion o extension superficial de zonas verdes es precisamente porque
considera que la modificacién puntual asi cualificada, por una parte, exige una especial justificacion”.

Muy recientemente en nuestra STS de 13 de junio de 2011, Recurso de casacion 4045/2009, Fundamento
de Derecho Décimo —a propdsito de la motivacion del cambio de uso de una parte de zona verde publica a
dotacional educativo para la construccion de una nueva Biblioteca Central en Sevilla—, y a la que siguieron otras
SSTS respecto del mismo objeto, sefialamos que “esta amplia discrecionalidad se torna mas estrecha cuando se
trata de actuar sobre zonas verdes, como es el caso. Y decimos que se reduce el "ius variandi" porque las zonas
verdes siempre han tenido un régimen juridico propio y peculiar, que introducia una serie de garantias tendentes
al mantenimiento e intangibilidad de estas zonas, e impidiendo que fueran borradas del dibujo urbanistico de
ciudad, sin la concurrencia de poderosas razones de interés general”.

Igualmente se insiste en la necesidad de huir de motivaciones meramente formales o huecas, mds bien
sustentadas en el ambito de la semantica que en el de la realidad de los intereses generales de los habitantes
de un municipio. Asi, en la STS de 28 de septiembre de 2072 expusimos:

“Quizas se parte, en las resoluciones impugnadas en la instancia, de una premisa inexacta como es considerar
que la falta de justificacion en ese cambio de clasificacién urbanistica es un mero defecto formal que puede
subsanarse "a posteriori" tras la nulidad declarada judicialmente.

Conviene reparar a estos efectos que esa carencia reviste un caracter esencial y sustantivo pues afecta a la
comprensién e impugnacion del propio cambio normativo. Y sabido es que los tramites tienen un caracter
medial o instrumental al servicio de una finalidad que, en este caso, insistimos, se conecta con las garantias del
ciudadano y la relevancia del medio ambiente, atendida la naturaleza del cambio de clasificacion realizado.

No resulta preciso insistir, en este sentido, en la importancia, trascendencia y garantia que para los ciudadanos
tiene la justificacion expresada en la memoria del plan, para dar sentido a las determinaciones urbanisticas
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que introduce o modifica el planificador, como sucede con el cambio de clasificacién de suelo no urbanizable
de especial proteccién a suelo urbanizable. Unicamente puede combatirse aquello que se conoce y cuando se
comprenden las razones por las que se realiza tal innovacidn. Y con mayor intensidad si ello tiene repercusion
significativa sobre el medio ambiente”.

También se ha afirmado en la jurisprudencia de esta Sala y Seccién la necesidad de que el cumplimiento de este
requisito teleolégico se justifique y motive convenientemente en la Memoria del instrumento de planeamiento
(STS de 20 de octubre de 2003), siendo mds exigente y pormenorizada la necesidad de motivacion a medida que
se reduce el ambito de la innovacién del planeamiento, mas rigurosa en supuestos de modificaciones puntuales
que de revisiones del planeamiento.

En concreto, esta Sala se ha pronunciado con reiteracién acerca de la necesidad de motivaciéon de los Planes
de urbanismo.

Asi, en la STS de 5 de junio de 1995, Recurso de Apelacién 8619/1990 (reiterando lo dicho, entre otras, en las
SSTS de 25 de abril, 9 de julio y 20 de diciembre de 1.991, 13 de febrero, 18 de mayo y

15 de diciembre de 1.992), advertimos sobre el cardcter trascendental de la motivacién del planeamiento,
declarando que "la amplia discrecionalidad del Planeamiento, conjunto normativo emanado de la Administracidn,
con la repercusién que ello puede comportar en la regulacion del derecho de propiedad -—articulos 33.2 de
la Constitucidon-- justifica la necesidad esencial de la motivacion de las determinaciones del planeamiento...”,
y, en la mas reciente STS de 26 de febrero de 2010, Recurso de casacién 282/2006, indicamos que "... el
control de la discrecionalidad administrativa en el orden urbanistico, ... impone que en el gjercicio de potestad
discrecional, como presupuesto de legitimacion, se han de explicar las razones que determinan la decision. Y
esta justificacion ha de hacerse con criterios de racionalidad expresados en la memoria. Sélo asi podremos
diferenciar la discrecionalidad de la pura arbitrariedad". Por su parte, en la STS de 4 de febrero de 2011, Recurso
de casacidn 194/2007, se expuso que "... la motivacion que se contiene en la Memoria de la modificacién puntual
constituye una garantia primaria frente a la arbitrariedad en las determinaciones del planeamiento ...".

En funcidn del contenido de la motivacién, hemos declarado que la motivacion del planificador general ha de ser
mas precisa e intensa cuanto mas reducido sea el ambito territorial afectado por la ordenacion. En consonancia
con tal criterio, cuando se trata de planeamiento general o sus revisiones, como dijimos en la STS de 11 de abril de
2011, Recurso de casacion 2660/2007 "... no cabe exigir una explicacién pormenorizada de cada determinacion,
bastando que se expliquen y justifiquen las grandes lineas de la ordenacidn propuesta ...", mientras que cuando
se trata de planeamiento de desarrollo o modificaciones puntuales del planeamiento general serd necesaria una
motivacién mds concreta y detallada (SSTS de 25 de julio de 2002, Recurso de casacién 8509/1998, 11 de febrero
de 2004, Recurso de casacion 3515/2001 y 26 de enero de 2005, Recurso de casacion 2199/2002).

En fin, la importancia de la motivacion en el ejercicio de esta potestad es explicitamente sefialado en el articulo
3 del vigente TRLS08, al indicar que “El ejercicio de la potestad de ordenacion territorial y urbanistica debera ser
motivado, con expresién de los intereses generales a que sirve”.

Pues bien, esto es lo que, en sintesis, afirma la sentencia; que, en el caso concreto, no esta justificado el
interés general, considerando claramente insuficientes las razones, ya referidas, que se recogen en la Memoria
para justificar la clasificacion como suelo urbanizable no sectorizado de cuatro dmbitos que el anterior
planeamiento clasificaba como suelo no urbanizable de especial proteccion; y singularmente, como remarca
la Sala de instancia la pérdida de los siguientes valores que respecto de los mismos contemplaba el Plan de
1999: “en el sur de la finca El Espartal, su interés forestal paisajistico; en la finca Valderramata su interés forestal
paisajistico; en el parque Bolitas de Airén su interés agricola y forestal; y en los terrenos situados al este de la
radial 4, incluidos en el IBA 393, Torrejon de Velasco-Secanos de Valdemoro, su interés ecolégico.”

Por otra parte, no cabe tampoco desconocer que, tratdndose de la clasificacion como suelo urbanizable
no sectorizado de cuatro ambitos que el anterior planeamiento clasificaba como suelo no urbanizable de
especial protecciéon, nos movemos en el dmbito de aplicacién del principio de no regresién planificadora
para la proteccion medioambiental (Cfr. STS de 30 de septiembre de 2011. (Casacion 1294/2008); de 29
de marzo de 2012 (Casacién 3425/2009); 10 de julio de 2012 (Casacion 2483/2009) y 29 de noviembre
de 2012 (Casacion 6440/2010) y de 14 octubre 2014 (Casacion 2488/2012) que, por lo que aqui interesa,
comporta la exigencia de una especial motivacion de las innovaciones de planeamiento que incidan sobre
la calificacién de las zonas verdes o la clasificaciéon de los suelos especialmente protegidos porque, como
dijimos en nuestra sentencia de 30 de septiembre de 2011. (Casacion 1294/2008) el citado principio de
no regresion “nos sitda en el ambito, propio del Derecho Medioambiental, del principio de no regresion, que,
en supuestos como el de autos, implicaria la imposibilidad de no regresar de —o, de no poder alterar— una
clasificacion o calificacion urbanistica ---como podria ser la de las zonas verdes— directamente dirigida a la
proteccidn y conservacion, frente a las propias potestades del planificador urbanistico, de un suelo urbano fragil
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y escaso. En el Fundamento Juridico anterior ya lo hemos mencionado, como principio "standstill", y que, en
otros paises, ha sido entendido como "efecto trinquete’, como "intangibilidad de derechos fundamentales” o
"de derechos adquiridos legislativos”, o, incluso como principio de "caracter irreversible de derechos humanos”.
También, este principio de no regresion, ha sido considerado como una "clausula de statu quo" o "de no regresion’,
con la finalidad, siempre, de proteger los avances de proteccion alcanzados en el contenido de las normas
medioambientales, con base en razones vinculadas al cardcter finalista del citado derecho medioambiental.(...)En
consecuencia, y sin perjuicio de su particular influencia en el marco de los principios, obvio es que, con apoyo
en los citados preceptos constitucional (articulo 45 Constitucién Espafiola) y legales (articulo 2 y concordantes
del TRLS08 ), el citado principio de no regresién calificadora de los suelos especialmente protegidos ---como
serian las zonas verdes junto a los terrenos rusticos especialmente protegidos—, implica, exige e impone un
plus de motivacion exigente, pormenorizada y particularizada en el marco de la potestad discrecionalidad de
planificacion urbanistica de la que —por supuesto-- se encuentra investido el planificador.”

Coincidimos, pues, con la Sala de instancia, en la insuficiencia, generalidad y falta de precision

necesaria en la Memoria para sustentar las determinaciones que se adoptan en relacién con los cuatro ambitos
de suelo no urbanizable de especial proteccion que la revision de planeamiento impugnada clasifica como
suelo urbanizable no sectorizado, insistiéndose en que sélo con la exigencia de la misma puede excluirse
cualquier posible arbitrariedad...>>.

Y como quiera que también en la demanda se formulan pretensiones de anulacién parcialidad y de total
nulidad del PGOU/2023 de Aranda de Duero, es preciso recordar en relacion con la nulidad total o parcial de
los Instrumentos de planeamiento urbanistica, lo que al respecto dispone la STS, Sala 32, Sec. 53, n°® 444/2026,
de fecha 15.4.2026, dictada en el recurso de casacion n® 9014/2023, y que es del siguiente tenor:

<<6.1.- La segunda cuestion ahora suscitada en el Auto de admision consiste en «(ii) Determinar si existe la
posibilidad de declarar la nulidad parcial del instrumento de planeamiento cuando sea posible individualizarse
una concreta zona o sector de modo que las determinaciones declaradas nulas no afecten al resto del territorio
planificado. [...]».

6.2.- Sobre la cuestion del alcance de la declaracién de nulidad de los planes de urbanismo esta Sala ha
evolucionado su jurisprudencia desde una base solidamente asentada desde antiguo hasta el punto de
apreciacién actual, en constante avance, proyectada sobre la proporcionalidad de sus efectos y la naturaleza,
calidad, entidad y extension de vicio juridico.

En nuestra sentencia de 27 de mayo de 2020, rec. 6731/2018, aludimos -y a ella nos remitimos- a la intensa
polémica doctrinal existente en relacién con las consecuencias de los defectos formales en la tramitacién
de los planes de urbanismo. En esta sentencia reiteramos su naturaleza normativa, asi como la constante
jurisprudencia de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo que, desde hace décadas (al menos ya desde
la sentencia de 8 de mayo de 1968), ha declarado de manera constante que el grado de ineficacia de los
reglamentos no es el de la anulabilidad, sino el de la nulidad absoluta o de pleno derecho, ahora plasmado
en el art. 47.2 de la Ley 39/2015, con el efecto ex tunc que le es propio que impide ab origine la pervivencia
del plan -sin perjuicio del limite que a tan radicales efectos impone el art. 73 LJCA -, asi como la posibilidad
de convalidacion.

Existen, no obstante, algunos pronunciamientos de la Sala en los que se ha modulado dicha consecuencia
en la orbita del planeamiento urbanistico. Asi, la escasa entidad del vicio formal ha permitido eludir, en las
circunstancias del caso, el pronunciamiento de nulidad absoluta del plan (v.gr. sentencia de 23 de mayo
de 2017, rec. 853/2016, en relacién con la ausencia del informe del secretario del Ayuntamiento). Nuestra
sentencia de 22 de abril de 1992, rec. 1622/1988, sostuvo, con matices, que «cabe una aplicacién analdgica
del art. 52 LPA [hoy art. 51 LPAC] para la conservacion de los actos anteriores» a la aprobacion definitiva de
cierto plan urbanistico. Y en nuestra sentencia de 27 de mayo de 2020, antes citada, reconocimos la posibilidad
de la nulidad parcial en aquellos supuestos en que el vicio apreciado para la declaracion de nulidad pueda
individualizarse respecto de un determinado ambito territorial del plan o concretas determinaciones del mismo,
sin afectar al resto de la ordenacién contenida en el plan. A sus matizadas consideraciones nos remitimos.

Ocurre, sin embargo, que ninguna de estas posibilidades resulta aqui de aplicacién ya que no nos encontramos
ni ante un vicio meramente formal ni, desde luego, de escasa entidad ni, tampoco, ante un vicio que solo
alcance a algunas determinaciones del plan individualizables y separables del resto. En el caso de autos, el
vicio del que adolece el plan enjuiciado es de una entidad, no sélo formal, sino material que afecta al plan en
su integridad.

Ciertamente, fuera del ambito del planeamiento que aqui analizamos, no es tampoco ajena a esta Sala la
existencia de algunos pronunciamientos que limitan el alcance de la declaracién de nulidad de
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pleno derecho de las normas reglamentarias. Nos referimos a las sentencias 1489/2014, de 22 de abril, y
1684/2014, de 23 de abril, en las que, pese a anular el Real Decreto 1422/2017, de 5 de octubre, por vicios en
su procedimiento de elaboracién, se ordena en el fallo: «<Mantener, excepcional y provisionalmente, la eficacia
de las servidumbres aeronauticas establecidas en el Real Decreto 1422/2012, asi como de las medidas de
control impuestas respecto de ellas por aplicacion del art. 29 del Decreto 584/1972, en tanto en cuanto no se
apruebe un nuevo Real Decreto que sustituya al ahora anulado». En este sentido, en la referida sentencia de
22 de abril de 2014 (rec 73/2013) se concluye en su fundamento juridico séptimo que:

«Aun cuando los articulos 71y 72 de la Ley Jurisdiccional no contemplan de modo expreso la limitacién de los
efectos de las sentencias que acojan pretensiones de nulidad de los actos administrativos, la Sala estima que
ante circunstancias excepcionales, y por razones muy cualificadas que atafien a la seguridad y a la vida de las
personas, nada obsta a que se mantenga temporalmente la eficacia del acto anulado, en tanto es subsanado el
defecto formal determinante de la nulidad de aquellos actos.»

Existen también otros ejemplos que llegan al mismo resultado por razones de fondo, es decir, aunque el tribunal
anula la norma reglamentaria, considera, sin embargo, que debe dar un plazo al Gobierno para que dicte una
nueva regulacion para salvaguardar los derechos del particular. Asi, la STS de 7 de julio de 2016 anula el
Real Decreto 413/2014 y la Orden IET 1045/2014, pero concede un plazo de cuatro meses al Gobierno para
establecer los parametros que permitan una rentabilidad razonable de las instalaciones.

Se trata en ambos casos de pronunciamientos ajenos al ambito del planeamiento urbanistico que nos ocupa
y sustentados claramente en circunstancias excepcionales, pero que, en definitiva, tienen en cuenta las
consecuencias adicionales que pueda conllevar la declaracidn de nulidad y la incidencia que tal declaracién
pueda proyectar en otros bienes juridicos asimismo dignos de proteccion.

Y efectivamente, es dificil, aun desde un planteamiento puramente tedrico, no compartir la idea que subyace a
tales precedentes, en definitiva, que la declaracion de nulidad de una norma reglamentaria por una infraccion
del ordenamiento juridico no puede llevarse a cabo a costa de un sacrificio desproporcionado de otros bienes
o derechos igualmente protegidos por el ordenamiento juridico cuya afectacion por tal declaracién habria de
ponderarse. No sélo la jurisprudencia de esta Sala, sino también la jurisprudencia constitucional, asi como
la del TJUE, nos ofrecen ejemplos de la toma en consideracion de esta perspectiva, no extrapolables en su
literalidad, pero en los que se valora el alcance de la declaracién de nulidad y su incidencia en otros bienes
protegidos por el ordenamiento juridico (v.gr.: SSTC 195/1998, FJ 5,y 54/2002, FJ 8, o la sentencia del Tribunal
de Justicia, Gran Sala, de 28 de julio de 2016, asunto C-379/15, Association France Nature Environnement,
con apoyo en la precedente sentencia de 28 de febrero de 2012, asunto C-41/11, Inter-Environnement Wallonie
ASBL).

El propio Tribunal Constitucional, en la citada sentencia 54/2002, de 27 de febrero, en el &mbito que le es
propio, ya sefialé que «[...] la declaracién de nulidad no ha de presentar siempre y necesariamente el mismo
alcance. En efecto, la vigencia simultanea de los diversos preceptos constitucionales nos exige que, al determinar
el alcance de la declaracion de nulidad de una Ley, prestemos también atencion a las consecuencias que esa
misma declaracion de nulidad puede proyectar sobre los diversos bienes constitucionales. Asi, en el caso que
nos ocupa, la declaracion de

invalidez de un precepto legal, por vulneracion del orden constitucional de competencias, no puede ser a costa
de un sacrificio desproporcionado en la efectividad de otras normas constitucionales. Por ello, mas alla de Ia
consecuencia inmediata de la declaracién de nulidad, esto es, la inaplicacién a nuevos supuestos, el Tribunal
Constitucional debe ponderar qué consecuencias adicionales puede contener la declaracién de nulidad para
evitar que resulten injustificadamente perjudicados otros bienes constitucionales».

6.5.- Por tanto, debemos dar respuesta a la segunda cuestién planteada por la Secciéon de Admisién fijando
la siguiente doctrina:

Es posible declarar la nulidad parcial del instrumento de planeamiento cuando sea posible individualizarse una
concreta zona o sector de modo que las determinaciones declaradas nulas no afecten al resto del territorio
planificado>>.

SEXTO.- Sobre la legitimacién de la parte actora.

La representacion procesal del Ayuntamiento de Aranda de Duero, en su condicidn de parte codemandada,
opone en primer lugar que el recurrente carece de legitimacion activa para recurrir como persona fisica porque
no ha participado en el tramite de informacién publica, y que subsidiariamente carece de legitimacién para
impugnar la Revisién del PGOU como si estuviera ejerciendo la accion publica, y ello porque en su demanda
refiere el actor que su legitimacion activa deriva de su condicién de perjudicado al ser duefio de propiedades
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afectadas, habiendo mencionado la accién publica a mayor abundamiento, y por ello carece de legitimacién
para cuestiones ajenas a Arroyo de la Nava y Sinovas, que son los lugares en los que tiene propiedad.

Dicha denuncia es rechazada tanto por la parte actora como por la representacion procesal de la Comunidad
Auténoma, que esgrimen que el actor esta legitimado activamente en el presente procedimiento en virtud de
la accion publica reconocida en este ambito tanto en el art. 62.1 del RD Leg. 7/2015 por el que se aprueba el
TRLSyRU como en el art. 150 de la LUCyL.

A juicio de la Sala, no ofrece ninguna duda que el actor, como persona fisica, que es la condicién con la que
actla estalegitimado activamente para poder impugnar la Orden MAV/747/2023, de 2 de junio, de la Consejeria
de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio de la Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba
definitivamente la adaptacion y revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero (Burgos),
publicado en el BOCyL el dia 14 de junio de 2.023, y ello porque el art. 150 de la LUCyL y el art. 62 del TRLSyRU
consagra en esta materia la accion publica, no exigiéndose en sendos preceptos el tener que haber participado
en el trdmite de informacidn publica para poder recurrir jurisdiccionalmente dicho

instrumento, y sin que tampoco suponga aquietarse al contenido de la aprobacién inicial del Planeamiento
por el hecho de no haber formulado alegaciones en dicho tramite de informacion publica, y ello amén de que
el propio actor también tendria legitimacion activa, en aplicacién del art. 19.1.a) de la LJCA, por tener interés
legitimo al menos en relacidn con las pretensiones ejercitadas en su demanda tanto sobre el anterior sector
de suelo urbanizable SUR-T/I-2 “Arroyo de la Nava” como sobre el Barrio de Sinovas y ello por cuanto que el
demandante es propietario de determinados bienes, comprendidos por un lado en referido sector y por otro
lado sitos también en la calle Real del citado Barrio de Sinovas, bienes y propiedades que resultan afectados
por las nuevas determinaciones comprendidas en dicha Adaptacion y Revision del PGOU de Aranda de Duero
(en adelante PGOU/2023).

En relacién con la denuncia que formula esta parte codemandada de que la parte actora carece de legitimacion
activa para denunciar la falta de contestacion a las alegaciones realizadas en nombre y representacién de
la “Plataforma Arroyo de la Nava”, y ello porque tales alegaciones no fueron realizadas personalmente por el
actor, que es la condicidn con la que actia como recurrente en el presente procedimiento, amén de que dicha
parte codemandada consideran que si fueron contestadas y rechazadas dichas alegaciones con ocasién de la
aprobacién provisional de dicho instrumento de planeamiento. También la representacion procesal de la parte
demandada niega esa legitimacion al actor al no haber formulado el propio actor en su propio nombre tales
alegaciones durante el tramite de informacién publica.

Sin embargo, al respecto ya no existe controversia al respecto que resolver, y ello por lo siguiente: primero,
porque el propio actor, al folio 2 de su escrito de conclusiones, ha renunciado a dicho motivo de impugnacién
y a la denuncia que formulaba en su demanda por falta de contestacién a tales alegaciones, por considerar
que el recurre a titulo personal en el presente procedimiento y que dichas alegaciones no las formulé a titulo
personal sino a nombre y en representacion de la Plataforma Arroyo de la Nava”; y segundo, porque sin entrar
a si fueron o no contestadas y resueltas dichas alegaciones, resulta evidente que no asiste al actor como
recurrente el derecho ni el interés legitimo a poder reclamar en el presente procedimiento por esa falta de
contestacion, ya que se estaria arrogando un derecho o un interés pertenecientes a terceros, que son los que
formularon tales alegaciones y que no consta que se hayan quejado por esa presunta falta de contestacion.

SEPTIMO.- Sobre la caducidad del expediente administrativo.

La parte demandante denuncia en relacién con la tramitacién del PGOU/2023 que procede la anulacién de
la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la caducidad del expediente de adaptacion y revision del PGOU
por el transcurso de plazos a que se refiere el art. 159.2.b) de RUCYL, y ello porque la aprobacion inicial y la
aprobacién provisional del PGOU de Aranda de Duero fuera de plazo y por lo tanto en el tramite de aprobacién
definitiva por parte de la Junta de Castilla y Ledn se debié de denegar la aprobacion definitiva; e insiste en ello
porque el Ayuntamiento la primera vez que aprobé inicialmente el PGOU que estamos tratando lo public6 en
el BOCyL el dia 21 de noviembre de 2014, la aprobacién provisional la debié de efectuar antes del dia 21 de
noviembre de 2015, cosa que no ocurrid, luego provocd la caducidad del expediente y asi se debié de poner de
manifiesto cuando se produjo la revocacion en el acuerdo de pleno de fecha 12 de diciembre de 2019; porque
cuando se abre el nuevo expediente 4659X/2020 del PGOU de Aranda de Duero, se publica la aprobacién
inicial el dia 21 de octubre de 2020, por lo que la aprobacion provisional del Ayuntamiento de Aranda de Duero
debié producirse antes del dia 21 de octubre de 2021, cosa que no ocurrid al realizarla el dia 18 de agosto
de 2022, por lo que se produjo nuevamente la caducidad del expediente y en su consecuencia, no se siguid
el procedimiento establecido al efecto, con el resultado de la nulidad de pleno derecho de la aprobacién del
expediente de aprobacién del PGOU.
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Para resolver sobre la presente controversia, se hace necesario resefiar el primer lugar los tramites realizados
al respecto, para luego recordar lo que dispone la normativa a aplicar. Asi, como resulta de los Antecedentes
de Hecho de la Orden impugnada MAV/747//2023 de 2 de junio, en fecha 17 de octubre de 2.014, el Pleno
del Ayuntamiento de Aranda de Duero aprobd inicialmente el proyecto de Revisién y Adaptacion del PGOU,
publicdndose dicha aprobacién el 21 de noviembre de 2.015, si bien, dicha aprobacién fue revocada por
acuerdo del Pleno de dicho Ayuntamiento con fecha 16 de enero de 2020, habida cuenta de los vicios
procedimentales de los que adolecia el tramite de informacién publica, por lo que se acordé retrotraer el
expediente al momento de la aprobacién inicial del mismo.

Por otro lado, en sesién celebrada el 24 de septiembre de 2020, el Pleno del Ayuntamiento de Aranda de Duero
acuerda aprobar de nuevo inicialmente la adaptacién y revision del PGOU junto con el correspondiente Estudio
Ambiental Estratégico, asi como la apertura de un periodo de informacién publica de dos

meses, siendo dicho periodo de informacidén publica fue anunciado en el B.0.C. y L. N.° 2018 de 21 de
octubre de 2020, en la edicion de El Diario de Burgos de 20 de octubre de 2020, en el tablén de anuncios del
Ayuntamiento de Aranda de Duero del 14 de octubre al 15 de diciembre de 2020, asi como en su pagina web.

No obstante lo anterior, en sesion ordinaria celebrada el 29 de octubre de 2020, el Pleno del Ayuntamiento
de Aranda de Duero acordd «Ampliar durante un mes mas el periodo de informacién publica que tendrd una
duracion de tres meses, mediante anuncio en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn, en el diario de Burgos y en
su pagina Web.», siendo ampliacién del periodo de informacién publica anunciada en el B.0.C. y L. N.° 235, de
12 de noviembre, en la edicion de 7 de noviembre de 2020 del Diario de Burgos y en el tablon de anuncios del
Ayuntamiento del 6 de noviembre de 2020 al 22 de enero de 2021.

Posteriormente en fecha 12 de agosto de 2022, el pleno del Ayuntamiento de Aranda de Duero acordé la
aprobacién provisional de la adaptacion y revision del PGOU, asi como elevar el expediente a la Consejeria
de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio con el fin de que se resuelva sobre su aprobacién
definitiva. Tras varios requerimientos desde la citada Consejeria y la subsanacion de diferentes deficiencias
asi requeridas, el Pleno del Ayuntamiento citado en sesién celebrada el 30 de marzo de 2023 acordé subsanar
el documento de aprobacién provisional y remitirlo para su aprobacién definitiva a la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio, de tal medido que previos informes técnico y juridico emitidos
por el Servicio de Urbanismo, y previa propuesta de 17 de mayo de 2.023 de la Direccién General de Vivienda,
Arquitectura, Ordenacién del Territorio y Urbanismo, que se somete al Consejo de Medio Ambiente, Urbanismoy
Ordenacidn del Territorio, que la asume por unanimidad, en sesion celebrada el 26 de abril de 2023, acuerda por
unanimidad asumirla e informar favorablemente la aprobacidn definitiva de la adaptacién y revisién del PGOU
de Aranda de Duero de acuerdo con el documento aprobado provisionalmente en el Pleno del Ayuntamiento
el 30 de marzo de 2023, se dicta por el Consejero de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio la
Orden MAV/747/2023, de 2 de junio, por la que se aprueba definitivamente la adaptacion y revisién del Plan
General de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos). Dicha Orden se publica en el BOCyL de 14 de

junio de 2.023.

En relacién con la aprobacién provisional del Planeamiento General dispone el art. 159.2 y 3 del Decreto
22/2004 por el que se aprueba el RUCyL lo siguiente:

“2. El Ayuntamiento debe resolver sobre la aprobacién provisional:

a) Cuando se trate de instrumentos elaborados por otras Administraciones publicas o por particulares, antes de
nueve meses desde la publicacién del acuerdo de aprobacion inicial o en su caso del anuncio de informacién
publica por iniciativa privada.

b) En otro caso, antes de doce meses desde la publicacién del acuerdo de aprobacién inicial.

3. Transcurridos los plazos citados en el apartado anterior, puede solicitarse la subrogacion de la Administracion
de la Comunidad Auténoma conforme al articulo 180",

El citado art. 180, segun redaccion dada al mismo por el articulo Unico.80 del Decreto 6/2015, de 3 de marzo,
de la Junta de Castilla y Ledn, dispone lo siguiente:

“1. Procedera la subrogacion de la Administracion de la Comunidad en las competencias municipales de
elaboracidn y aprobacion de los instrumentos de planeamiento urbanistico, de oficio o a instancia de quienes se
sientan perjudicados por la inactividad municipal:

a) En los supuestos previstos en el articulo 77 bis.

b) Si una vez transcurridos los plazos previstos en los articulos 154.2, 159.2, 161.4, 165.2, 179.2 y 181.1, no se
hubieran cumplimentado los tramites establecidos en dichos preceptos.
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2.-La competencia para acordar la subrogacion corresponde al consejero competente en materia de urbanismo,
mediante Orden en la que se indicaran los 6rganos encargados de ejercer las competencias objeto de
subrogacion.

3.- La subrogacidn se produce desde que el Ayuntamiento reciba el requerimiento para el envio del expediente”.

Sobre una denuncia de caducidad similar se ha pronunciado esta Sala en su sentencia n® 253/2024, de fecha
20.12.20254, dictada en el recurso n® 39/2023, para rechazar la misma con base en el siguiente argumento:

“Décimo.- Caducidad del procedimiento

En el punto 4.2 de la demanda se alega la defectuosa aprobacién provisional y definitiva de la modificacion
puntual, considerando que se vulnera el art. 54 de la Ley de Urbanismo y el art. 159 del Reglamento de
Urbanismo, en cuanto que han transcurrido mds de 12 meses desde la aprobacidn inicial hasta la aprobacién
provisional. Esta caducidad debid6 llevar como consecuencia al archivo de las actuaciones, manifiesta la actora.
Sin embargo, en ningun caso el efecto de la vulneracién de estos plazos lleva como consecuencia la caducidad
del expediente administrativo, puesto que, sin perjuicio de que realmente no nos encontramos ante el dictado
de un acto administrativo, sino ante la aprobacidn de una disposicidn con caracter normativo, lo cierto es que
los efectos de la caducidad no seria, en principio, respecto de aquellos expedientes administrativos iniciados
de oficio y solo en los supuestos en que se ejerciten potestades sancionadoras o, en general, de intervencién,
susceptibles de producir efectos desfavorables o de gravamen, como se recoge en el art. 25.1 de La Ley
39/2015, mientras que si son procedimientos iniciados a solicitud del interesado, como cabria interpretar en
este supuesto, lo que realmente se produciria seria el silencio administrativo, bien positivo o bien negativo,
pero en ningun caso daria lugar a la caducidad. No obstante, respecto de los procedimientos de aprobacién
de instrumentos de planeamiento, o sus modificaciones o sus revisiones, realmente el efecto que se produce
es la posibilidad de subrogacién de la Administracién autonémica, tal y como se recoge en el art. 159.3 del
Reglamento de Urbanismo de Castillay Ledn

(Transcurridos los plazos citados en el apartado anterior, puede solicitarse la subrogacion de la Administracién
de la Comunidad Auténoma conforme al articulo 180). Por tanto, no puede decirse se haya producido la
caducidad del procedimiento”.

Aplicando esta normativa juridica prevista para la aprobacién provisional del Planeamiento General y
mencionado criterio jurisprudencial, se comprueba que es cierto que el Ayuntamiento de Aranda de Duero dejé
transcurrir mas de doce meses desde la aprobacién inicial de 17.10.2014, publicada el 21.11.2014 sin llegar
a aprobar provisionalmente el citado instrumento de planeamiento general, aunque si bien dicha aprobacién
inicial fue posteriormente revocada por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Aranda de Duero de fecha 16 de
enero de 2.020, y también es verdad que en fecha 24.9.2020 tuvo lugar una segunda aprobacién inicial que fue
publicada en el BOCyL de 21 de octubre de 2.020 y que igualmente se dej6 pasar los citados 12 meses referidos
en el citado art. 159.2.b) del RUCyL, sin haber aprobado provisionalmente dicho instrumento de planeamiento,
toda vez que lo fue por primera vez en fecha 12 de agosto de 2.022.

Sin embargo, y pese a haber transcurrido en ambos casos el citado periodo de

12 meses sin llegar el Ayuntamiento de Aranda de Duero a aprobar dicho instrumento de planeamiento, la
consecuencia juridica que prevé el citado art. 159 no es el de la caducidad, toda vez que no estamos ante un
acto administrativo y menos aun ante un expediente administrativo iniciado a solicitud del interesado como
el referido en el art. 95 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas respecto del cual si se contempla el instituto de la caducidad, sino que estamos
ante la tramitacion de un instrumento de planeamiento que tiene naturaleza reglamentaria y de disposicién
general respecto del cual no se contempla el instituto de la caducidad para el supuesto de la paralizacién
del procedimiento entre los tramites de aprobacion inicial y provisional, sino que lo que contempla el citado
art. 159 como posibilidad legal para el caso de dejar pasar esos doce meses sin aprobar provisionalmente el
instrumento de planeamiento es que “pueda solicitarse la subrogacion de la Administracion de las Comunidad
Autonoma conforme al art. 180", y en el caso de que no se opte por dicha subrogacion, como ha ocurrido en
el caso de autos solo cabe esperar a que por el Ayuntamiento competente decida resolver en su caso sobre
la aprobacidn provisional.

Y para corroborar esta conclusién, hemos de recordar también que el instituto de la caducidad tampoco se
contempla en los arts. 127 y siguientes de |a citada Ley 39/2015, cuando se trata de la tramitacién y aprobacion
de reglamentos y de otras

disposiciones, lo que por otro lado es una consecuencia légica y coherente desde el momento en que el
dictado de reglamentos o de otras disposiciones es una potestad de la Administracién que no una obligacién
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imperativa, y cuando se trata de Instrumentos de Planeamiento General es una potestad que recae en los
Ayuntamientos, sin perjuicio de su aprobacion definitiva por la Administracién Autonémica.

Por lo expuesto y razonado procede rechazar el presente motivo de impugnacion por cuanto que no se puede
apreciar la caducidad del expediente tramitado, y no siendo cierto que se aprobara fuera de plazo la aprobaciéon
provisional de autos, no concurre la causa de anulacién que esgrime la parte actora con base en esa presunta
caducidad.

OCTAVO.- El acuerdo de revocacion con retroaccién y conservacién de actos.

El actor denuncia en la demanda que procede la anulacién de la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la
que se aprueba definitivamente la adaptacion y revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Aranda de
Duero (Burgos) por la revocacién con retroaccién y conservacion de actos y tramites del Acuerdo de Pleno de
fecha 17 de octubre de 2014 de Aprobacion Inicial del PGOU, revocacion que se produce por Acuerdo de Pleno
de fecha 12 de diciembre de 2019, y ello por entender la parte demandante que con la ocasién de la aprobacién
de un instrumento de ordenacién urbanistica como es el PGOU no cabe la conservacion ni convalidacion de
tramites necesarios por encontrarnos ante disposiciones de caracter general.

Es cierto y asi se acredita en autos que se produce ese Acuerdo de revocacion con retroaccion al momento de
la aprobacién inicial de dicho instrumento lo que conlleva la conservacion de actos y tramites verificados hasta
ese momento; la parte actora denuncia que no cabe la conservacion ni la convalidacién de dichos tramites por
considerar que nos encontramos ante disposiciones de caracter general, pero sin embargo la demandante no
cita ni sefiala el precepto legal o reglamentario que lo impida o que resulte infringido por ello, limitdndose a
resefiar que se generaria una inseguridad juridica, proscrita por el art. 9.3 de la C.E.

La Sala considera que no cabe apreciar que concurra causa de anulacion de la Orden impugnada por el mero
hecho de haberse conservado los actos y tramites verificados hasta el momento anterior a la aprobacién inicial
llevada a cabo por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de fecha 17 de octubre de 2.014, y ello por lo

siguiente: porque no se cita por la demandante la normativa especifica que impida o que se vulnere con dicha
conservacion, no apareciendo tampoco esta Sala que se infrinja por tal modo de proceder precepto alguno
de la normativa administrativa general ni tampoco precepto alguno de la normativa especifica, si la normativa
urbanistica comprendida en los arts. 154 y siguientes del RUCyL relativa a la aprobacion del planeamiento
urbanistico; porque tampoco se genera ni inseguridad juridica ni indefensién por tal circunstancia, desde el
momento en que la tramitacion de dicho instrumentos de planeamiento ha sido con posterioridad sometido a
un ampliado procedimiento de informacién publica lo que permite poder formular alegaciones en relacién los
documentos, actos e informes conservados, asi como una posterior valoracién y en su caso subsanacién de
dichos tramites; y finalmente porque el art. 51 de la Ley 39/2015, comprendido dentro del capitulo relativo a
la nulidad (tanto de actos como de disposiciones administrativas) y a la anulabilidad, se contempla de forma
expresa como posibilidad legal que “el rgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondra siempre
la conservaciéon de aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido
la infraccion”.

Por lo expuesto y razonado se rechaza el presente motivo de impugnacién.
NOVENO.- Sobre el informe de sostenibilidad econémica (l): normativa y jurisprudencia aplicable.

La parte actora en las pags. 212 a 216 de su demanda reclama la anulacién de la ORDEN MAV/747/2023, de 2
de junio, por la que se aprueba definitivamente la adaptacion y revisién del Plan General de Ordenacién Urbana
de Aranda de Duero (Burgos), y ello porque tanto el Informe o Memoria de Sostenibilidad Econémica como
el Estudio Econémico Financiero (Viabilidad Econémica) resultan insuficientes al no contener la justificacidn
necesaria y suficiente en el expediente 4659X/2020, infringiéndose por lo dispuesto tanto el art. 15.4 como el
art. 15.5 del TRLS/2008 y el actual 22.4 del TRLSyRU/2015, en los términos en que ha sido interpretado por la
Jurisprudencia del TS, por cuanto que falta el informe de la Interventora General del Ayuntamiento que debe
de figurar en el expediente 4659X/2020 del PGOU, articulo

15.4 TRLS 2008, actual 22.4 TRLS 2015, como requisito de la validez de su aprobacién inicial y provisional
y cuya ausencia determina la nulidad del PGOU, y por cuanto que no contempla los compromisos y partidas
presupuestarias en presupuestos para ejecutar el PGOU. Dicho motivo de impugnacién es rechazado,

por la defensa del Ayuntamiento de Aranda de Duero y ello porque considera que en la revisiéon aprobada existe
una Memoria de Gestién y un Estudio Econémico dentro de la Memoria Vinculante, y también existe un informe
de Sostenibilidad Econémica que recogen una evaluacién econdmica, légica y ponderada de las actuaciones
a desarrollar.

22



KENDOJ

El art. 22.4 y 5 del RD Leg. Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana, que es la normativa que se aplica en el citado PGOU/2023,
como asi resulta de forma expresa y explicita de su propia Memoria Vinculante (con el mismo tenor deponia
el art. 15.4 y 5 del RD Leg. 2/2008 por el que se aprueba el TRLS, tras la reforma operada por la D. Final 12.9
de la Ley 8/2013 de 26 de junio), dispone lo siguiente en relaciéon con dicha controversia:

“4. La documentacidn de los instrumentos de ordenacién de las actuaciones de transformacidn urbanistica
debera incluir un informe o memoria de sostenibilidad econémica, en el que se ponderard, en particular, el
impacto de la actuacion en las Haciendas Publicas afectadas por la implantacién y el mantenimiento de las
infraestructuras necesarias o la puesta en marcha y la prestacion de los servicios resultantes, asi como la
suficiencia y adecuacion del suelo destinado a usos productivos.

5. La ordenacidn y ejecucion de las actuaciones sobre el medio urbano, sean o no de transformacidn urbanistica,
requerira la elaboracion de una memoria que asegure su viabilidad econdmica, en términos de rentabilidad, de
adecuacion a los limites del deber legal de conservacidn y de un adecuado equilibrio entre los beneficios y las
cargas derivados de la misma, para los propietarios incluidos en su dmbito de actuacion...”

También al Estudio Econdmico se refieren los arts. 110.f) y 116 del RUCyL, como documentacién del PGOU,
precisando este segundo precepto lo siguiente:

“Articulo 116. Estudio econémico.

El estudio econémico del Plan General de Ordenacién Urbana debe recoger sus determinaciones escritas sobre
programacion, valoracion y financiacion de sus objetivos y propuestas, en especial en cuanto a la ejecucion y
financiacion de los sistemas generales. En particular:

a) Cuando en los sectores de suelo urbano no consolidado y suelo urbanizable se incluyan sistemas generales
de forma genérica, el estudio econémico debe sefalar las previsiones y prioridades para su distribucién y
concrecion.

b) Para los sectores de suelo urbano no consolidado y urbanizable con ordenacidn detallada, el estudio debe
incluir un informe de sostenibilidad econémica, que ponderard en particular el impacto de la actuacion en las
Haciendas Publicas afectadas por la implantacion y el mantenimiento de las infraestructuras necesarias o la
puesta en marcha y la prestacion de los servicios resultantes, asi como la suficiencia y adecuacién del suelo
destinado a usos productivos”.

En relacion con sendos informes o memorias, la STS, Sala 33, Sec. 52, n° 912/2022, de fecha 5 de julio de 2022,
dictada en el recurso de casacién n® 4677/2022, fija el siguiente criterio jurisprudencial:

<< En primer lugar, que con ocasion de la aprobacién del actual TRLS, a diferencia de lo que se establecia en el
anterior TRLS de 2008, el articulo 22 del actual exige que para la aprobacion de los instrumentos de ordenacién
territorial y urbanistica deben elaborarse en la tramitacion del procedimiento, bien un informe o memoria de
sostenibilidad econémica o bien una memoria que asegure la viabilidad econémica. Dicha jurisprudencia ha
guedado resefiada en el Gltimo pronunciamiento en que se suscité ese debate, nuestra sentencia 205/2021,
de 16 de febrero, dictada en el recurso de casacion 8387/2019 (ECLI;ES:TS:2021:733), también referida a
una modificacién del planeamiento de esta Capital, en la que declaramos, como doctrina que «es preceptiva
la elaboracién de una memoria que asegure la viabilidad econdmica en toda actuacidn urbanistica en suelo
urbanizado, sea de transformacidn, mediante renovacién o reforma de dicho suelo urbanizado, o de dotacién; en
sustitucion del informe o memoria de sostenibilidad econdmica, exigible para las actuaciones de transformacion
urbanistica de nueva urbanizacion; sin que pueda suplir dicha exigencia un estudio econémico-financiero que no
contenga las exigencias que requiere aquella memoria.»

Es importante sefialar que la mencionada sentencia examina las exigencias que se impone en los parrafos
cuartoy quinto del referido articulo 22 del TRLS, sefialando que «/a exigencia de estos documentos de contenido
econdmico que impone el articulo 22 del TRLS de 20175, es obligado hacer referencia a la jurisprudencia que
ha tenido necesidad de pronunciarse al respecto,.. debemos citar la sentencia de esta Sala Tercera ya antes
resefiada 460/2020, en la que se hace un andlisis de la jurisprudencia, que habia quedado reiteradamente
recogida en tres sentencias dictadas en el afo 2018, en concreto, 229/2018, de 15 de febrero; 952/2018,
de 7 de junio y 1467/2018, de 4 de octubre; dictadas en los recursos 3174/2016; 692/2017 y 3569/2017
(ECLI:ES:TS:2018:545; 2175 y 3394)... uno y otro documento tiene una finalidad diferente, [y] es indudable que
su contenido debe ser también diferente. Y asi, en relacion al informe o memoria de sostenibilidad no es mads
que la tradicionalmente exigida por la normativa estatal cldsica de la evaluacién econdmica de los servicios y
obras de urbanizacion que exigia el suelo urbano y el urbanizable, en terminologia de la época; y su contenido
debia estar en funcién, como recuerda el articulo 22.4° el TRSL, en la trascendencia que los nuevos servicios
y obras de urbanizacion han de suponer para las Haciendas locales que deban atender a su mantenimiento,
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una vez consolidada la actuacion de urbanizacion. Se trata de evitar con ello, imponer a las Haciendas publicas,
sobrecostes de instalaciones que comporten, en terminologia del precepto, un impacto sobre dicha Haciendas.
De ahi que, como antes se dijo al distinguir ambos documentos, se estimara que la sostenibilidad tenia una
perspectiva de futuro, para cuando la actuacion estuviese ya concluida y recepcionada por la Administracion
que debiera acometer su mantenimiento. Se corresponde con el estudio econémico y financiero de los planes
generales que se establecia en el articulo 42 del Reglamento de Planeamiento de 1978 que expresamente se
refiere a " obras de urbanizacién”.

«Por el contrario, la memoria de viabilidad tiene otra finalidad, ya se hizo referencia a ello, y, por

tanto, un contenido bien diferente. En relacién a su contenido, es acorde a esa finalidad de previsibilidad
de poder acometer econdmicamente la actuacion, habida cuenta que por incidir sobre suelo que ya
tiene un aprovechamiento consolidado, en mayor o menor grado, imponiendo la necesidad de alterar ese
aprovechamiento con otros que se imponen con la actuacion o, incluso, pueden verse anulados por acometer
nuevas dotaciones. Ese contenido puede descubrirse de los

cinco apartados que tenia el articulo 11 de la Ley de 2013 que, como ya se dijo, fueron declarados
inconstitucionales y aunque por el juego de fechas fueron incorporados al TRLS, han desaparecido de su articulo
22, pero que sirven para descubrir la intencidn del legislador basico.

En segundo lugar, es necesario recordar, como se examina en las referidas sentencias a que antes se ha hecho
referencia, que esa dualidad de documentos de contenido econémico, fueron incorporados con ocasién de
la refundicién de las disposiciones legales en el Texto de 2015, no imponiéndose con anterioridad sino solo
la memoria de sostenibilidad. Y es importante tenerlo en cuenta a los efectos del debate de autos porque
en la sentencia de instancia se hace referencia indiscriminadamente a uno u otro informe -sostenibilidad y
viabilidad- con cita de la sentencia del Tribunal Constitucional que se refiere a la segunda.

Esa referencia indistinta sin duda que esta motivada porque la Ley de la Comunidad de Madrid 9/2001, de
17 de julio, del Suelo, se refiere en el articulo 43-b a la necesidad de que, entre los documentos necesarios
para la tramitacidon de los Planes, debia incluirse un denominado «estudio de viabilidad», cuyo contenido,
conforme al mencionado precepto, era justificar «la sostenibilidad del modelo de utilizacién del territorio y
desarrollo urbano adoptado, asi como su viabilidad en funcién de las capacidades de iniciativa y gestion y las
posibilidades econémicas y financieras, publicas y privadas, en el término municipal.» No nos corresponde a
nosotros determinar el alcance del precepto autonémico, pero si ha de sefalarse que, dado que el precepto
no sufrié modificacion alguna en su redaccién desde la promulgacion de la Ley, es manifiesto que no podia
hacer referencia, pese la mencidn expresa a viabilidad, a la exigencia que se impuso en el articulo 22 del TRLS
(si bien la exigencia del articulo 22 trae causa de la Ley 2/2011, como se razona en la sentencia de esta Sala
antes mencionada, es lo cierto que no se impone como presupuesto de aprobacién de los Planes hasta el
TRLS en 2015).

En tercer lugar, debe sefalarse que, conforme se dispone en el mencionado articulo 22, la exigencia de estos
documentos de contenido econémico se impone directamente a los instrumentos de ordenacién territorial
y urbana, lo cual quiere decir, como es notorio y evidente, que no solo son exigibles cuando se procede a la
tramitacion del procedimiento para la aprobacién del Plan, sino que dicha exigencia ha de predicarse de todas
aquellas Modificaciones del mismo.

().

Centrado ya el debate en el informe sobre sostenibilidad, se recoge por la Sala de Madrid un examen prolijo y
exhaustivo sobre el alcance de dicho documento, con detallada referencia a la jurisprudencia de este Tribunal
Supremo, debiendo destacarse la cita de nuestra sentencia 197/2020, de 14 de febrero, dictada en el recurso
7649/2018 (ECLI:ES:TS:2020:460), de la que se hace una extensa transcripcion en la sentencia que se revisa.
Conforme a la mencionada sentencia, con abundante cita, debemos recordar, como ya expone en la sentencia
recurrida, que la finalidad del informe de sostenibilidad es «poner de manifiesto, ya desde la misma elaboracion
originaria de los instrumentos del planeamiento, la carga financiera que para las Administraciones publicas -que
puede no ser sélo la local- hayan de suponer las infraestructuras que se contemplen en el planeamiento para los
nuevos sectores que hayan de incorporarse al proceso urbanizador o se vean afectados por las ya existentes.
Se trata de servicios que pasaran, en su momento, a depender de las Administraciones publicas, que deberan
sufragar su funcionamiento, costear tales instalaciones, con la indudable carga financiera que ello comporta...
No se trata, por tanto, de una mera exigencia

formal, sino que puede afectar de manera decisiva en las determinaciones por las que, en definitiva, se
opte a la hora de establecer las determinaciones del planeamiento, evitando una carga financiera para las
Administraciones afectadas en un futuro cuando se complete la actividad urbanizadora.. no es una mera
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constatacion de tales cargas financieras para las Administraciones, sino que como toda esa documentacion que
las normas imponen en la tramitacion del procedimiento de elaboracion de los instrumentos del planeamiento, la
finalidad es que sobre ese conocimiento previsible de ese coste financiero, el planificador, la Administracién con
competencias para ello, pueda optar entre las varias posibilidades admisible; de justificar y motivar la opcién mas
acorde a los fines publicos que sirven en esa actividad planificadora... justificar la sostenibilidad de la actuaciéon
para las arcas publicas desde el momento de su puesta en marcha y en tanto siga generando responsabilidad
para la Administracion competente respecto de las nuevas infraestructuras y servicios necesarios... lograr un
equilibrio entre las necesidades de implantacion de infraestructuras y servicios y la suficiencia de recursos
publicos y privados para su efectiva implantacion y puesta en uso, funcionamiento y conservacion... asegurar
en la medida de lo posible y mediante una planificacién adecuada, la suficiencia de recursos para hacer frente
a los costes que la actuacion ha de conllevar en orden a proporcionar un adecuado nivel de prestacion de
servicios a los ciudadanos... [y] va relacionado con dos aspectos distintos como son, por un lado, la justificacién
de la suficiencia del suelo productivo previsto y, por otro, el andlisis del impacto de las actuaciones previstas
en las Haciendas de las Administraciones Publicas intervinientes y receptoras de las nuevas infraestructuras y
responsables de los servicios resultantes...»

Una vez determinada la finalidad y alcance del documento examinado, es necesario sefialar que,

en el caso de autos, ya se ha dicho, no se trata -como era el caso de la sentencia citada—, que se hubiese
omitido el referido informe, sino que, a juicio del Tribunal sentenciador, era insuficiente, lo cual relega el debate
a la suficiencia del mismo.

En el sentido expuesto no puede olvidarse que esta memoria de sostenibilidad, al igual que el resto de informes
gue deben constar en la elaboracidn de los instrumentos de ordenacién, tienen por finalidad, de una parte,
facilitar al planificador elementos suficientes sobre las distintas opciones que se presentan como admisible
a las determinaciones que deba adoptar en la planificacion; de otra, que, en la medida que la opcién elegida
estd justificada en las propuestas de la memoria, sirve de motivacién para el control de la discrecionalidad,
que estd en la base de la potestad de planificacién, evitando que las decisiones puedan estar viciadas de
arbitrariedad>>.

DECIMO.- Sobre el informe de sostenibilidad econémica (Il): Examen y resolucion.

En el presente caso, la Memoria Vinculante del PGOU/2023 a los folios 179 a 208 recoge lo que denomina
“Programa e informe de Sostenibilidad Econémica”, comprendiendo dentro de dicho capitulo en primer lugar
en los folios 179 a 183, lo que denomina “13. Programa” y la siguiente programacion de actuaciones:
programacion de actuaciones aisladas en suelo urbano consolidado, del suelo urbano no consolidado, del
suelo urbanizable y de los sistemas generales, siendo el

objeto de dicho programa de actuacion el establecer prioridades y plazos para desarrollar las actuaciones de
ordenacién previstas en el Plan General.

En segundo lugar, a los folios 184 a 196 contiene el Estudio Econdmico a que se refiere el citado art. 116 del
RUCyL, teniendo por objeto dicho estudio segun resulta del folio 184 de su Memoria Vinculante lo siguiente:

“El presente estudio tiene como objeto la evaluacion analitica de las implicaciones econémicas y financieras
en funcién de los agentes inversores previstos y del desarrollo secuencial que se establece en este Plan para
Su ejecucion y puesta en servicio.

Este documento no es la plasmacién de una operacién matematica por la que se obtiene el resultado
econdmico de la ordenacién propuesta por el PGOU, sino que, por el contrario, es un elemento basico del
mismo, por cuanto constituye el instrumento mediante el cual se verifica la coherencia entre la ordenacion
estructural y detallada definidas por el Plan, y las posibilidades econédmicas y financieras a disposicién de la
ciudad y de los agentes encargados de su materializacion...

El modelo propuesto asegura la sostenibilidad econémica y social a largo plazo”.

En dicho Estudio Econdmico, tras describir su alcance y metodologia, procede a realizar una valoracion
econémica de los sistemas generales, en concreto sistemas generales de grandes infraestructuras de
servicios, sistemas generales de equipamientos comunitarios y de espacios libres y sistema general de
comunicaciones, para a continuacién contemplar su financiacién, para pretender como objetivo conseguir “el
equilibrio econémico en todos los sectores efectuando una asignacién equitativa de los costes en funcién
de las unidades de aprovechamiento de cada uno de los sectores urbanizables”. Y ademas dentro de
dicha financiacién se contemplan dos tipos de “agentes inversores” en el desarrollo de las actuaciones que
contempla el Plan: “Urbanizadores privados”, cuando se trata de la ejecucién del PGOU en suelo urbano no
consolidado y suelo urbanizable mediante proyectos de actuacion, y de “asignacion de la inversién a los
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sectores y unidades de actuacidn”, mediante el detalle de las asignaciones que por cada sistema general se
efectdan en los sectores de suelo urbanizable.

En tercer lugar, a los folios 197 a 208 se recoge el informe de sostenibilidad econémica a que se refiere el
citado art. 22.4 del TRLSyRU/2015, que contiene el siguiente contenido:

-Primero, recoge el “estudio de Liquidacion del Presupuesto Municipal” y lo hace analizando el dltimo
Presupuesto Municipal liquidado, correspondiente al ejercicio 2019, del que se obtiene la repercusién de gasto
e ingreso corriente por habitante, segun la clasificacion econémica, asi como los indicadores de estabilidad
presupuestaria que definen la solvencia de la Hacienda Municipal.

-Segundo, recoge una “estimacién de los gastos e ingresos corrientes, tras la recepcion de las obras de la nueva
ordenacién”;y asi para evaluar el impacto de la ordenacién urbanistica en la Hacienda Municipal se cuantifican
los ingresos que generara el nuevo modelo y se estima el gasto corriente destinado al mantenimiento de las
infraestructuras de nueva creacion, y a la prestacion de los servicios.

-Tercero, tras lo anterior verifica un “andlisis de resultados”, de tal modo que “de las cifras obtenidas en los
cuadros precedentes se deduce la sostenibilidad econémica de la nueva ordenacién, ya que, seguin ese propio
informe:

-queda patente la capacidad de poder prestar y financiar el coste de los servicios,

-resulta equilibrado el presupuesto corriente

-se cumplen los objetivos de estabilidad presupuestaria, deduciéndose un ahorro neto

-el bajo importe de inversion publica del PGOU garantiza que no sera necesario asumir endeudamiento.

-Y cuarto, concluye dicho informe de sostenibilidad econémica, dedicando un apartado a la exigencia
normativa contenida en el inciso final del art. 22.4 del TRLSyRU relativa a la “suficiencia y adecuacion de suelo
destinado a usos productivo”’, sefialando, tras verificar el analisis de la evolucién econémica de la localidad y
regidn en la que se encuentra, asi como su interdependencia con otros focos de actividad econémica, a modo
de resumen lo siguiente:

“El mantenimiento de esta politica por la Corporacion Municipal permitira garantizar la existencia de una
variada oferta para la implantacidn del tejido productivo. Desde las grandes parcelas de uso industrial exclusivo
en los poligonos industriales, hasta las menores de uso exclusivo o mixto con el uso residencial predominante,
donde implantar otras actividades econémicas (pequefios talleres, oficinas, locales comerciales) que aportan
ademas la necesaria vitalidad a los barrios residenciales.

En el cuadro siguiente se resume la oferta de suelo destinado a usos productivos, donde se comprueba tanto
la suficiencia, como su adecuacién al fin al que estd destinado”.

Poniendo en relacién el contenido de dicho programa, de referido estudio econémico y mencionado informe
de sostenibilidad econémica, tanto con lo dispuesto en el art. 22.4 y 5 del TRLSyRU como con lo interpretado
al respecto por la Jurisprudencia resefiada, concluye la Sala, a la vista de la denuncia genérica formulada
al respecto por la parte actora con base en su propia y subjetiva opinion y criterio y que ademas no viene
amparada en ningun tipo de medio probatorio o informe que la ratifique, que en ningulin caso se ha acreditado
que el informe de sostenibilidad Econémicay el Estudio Econémico (estudio de viabilidad econdémica) referidos
resulten insuficientes, no habiéndose tampoco acreditado por la parte

actora que su contenido incumpla dicha normativa y mencionada jurisprudencia, motivo por el cual procede
rechazar el presente motivo de nulidad y la peticion de nulidad de la Orden impugnada con apoyo en dicho
motivo.

UNDECIMO.- Sobre el informe de impacto de género (I): normativa y jurisprudencia.

Denuncia también la parte actora en su demanda que procede la anulacién de dicha ORDEN MAV/747/2023,
de 2 de junio, por deficiente informe de impacto de género, y ello por contemplar un simple y escueto informe
de tres pdginas de impacto de género, porque dicho informe aplicado a la elaboracién del PGOU debe ser
capaz, y no lo es, de transformarle efectivamente de manera que la consecuencia clara de su aplicacion sea
la disminucion de la desigualdad entre hombres y mujeres, desigualdad originada por la construccion social
del rol de género, porque no contiene un estudio comparativo y si solo una vaga formalidad que vale para
cualquier PGOU.

La Administracion demandada en sus conclusiones opone a dicho motivo sefalando que no se acredita por la
actora que el informe de impacto de género no cumpla los requisitos exigidos por la legislacién autondémica
o que el PGOU/2023 no tenga en cuenta el principio de perspectiva de género. Por otro lado, el Ayuntamiento
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codemandado se opone a dicha denuncia sefialando que el informe de impacto de género emitido ha tenido
en cuenta los principios que contribuyen a la mejora y desenvolvimiento de una vida urbana plural que persigue
el bienestary la convivencia del conjunto de personas que viven, trabajan y se relacionan en la ciudad y recoge
las medidas, que tienen incidencia positiva en materia de género, mientras que por el contrario no observa en
las alegaciones de la actora que situaciones tienen un impacto negativo de género.

Por lo que se refiere al impacto en materia de género, la Ley Orgdnica 3/2007 de

22 de marzo de Igualdad Efectiva de Mujeres y Hombres, establece el caracter transversal del principio de
igualdad de trato entre mujeres y hombres (también reconocido de forma expresa en el art. 3 de la Ley 1/2003,
de 3 de marzo de igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres de Castillay Leény en el art. 1 de Ley
1/2011, de 1 de marzo, de Evaluacién del Impacto de Género en Castilla y Ledn), y asi sefiala en su art. 19 en
relacion con los informes de impacto de género lo siguiente:

“Los proyectos de disposiciones de cardcter general y los planes de especial relevancia econémica, social,
cultural y artistica que se sometan a la aprobacion del Consejo de Ministros incorporaran un informe sobre su
impacto por razon de género”.

En relacién con las “politicas urbanas, de ordenacion territorial y vivienda”, dispone el art. 31 de dicha ley lo
siguiente:

“1. Las politicas y planes de las Administraciones publicas en materia de acceso a la vivienda incluirdn medidas
destinadas a hacer efectivo el principio de igualdad entre mujeres y hombres.

Del mismo modo, las politicas urbanas y de ordenacidn del territorio tomaran en consideracion las necesidades
de los distintos grupos sociales y de los diversos tipos de estructuras familiares, y favoreceran el acceso en
condiciones de igualdad a los distintos servicios e infraestructuras urbanas.

2. El Gobierno, en el ambito de sus competencias, fomentara el acceso a la vivienda de las mujeres en situacion
de necesidad o en riesgo de exclusién, y de las que hayan sido victimas de la violencia de género, en especial
cuando, en ambos casos, tengan hijos menores exclusivamente a su cargo.

3. Las Administraciones publicas tendran en cuenta en el disefio de la ciudad, en las politicas urbanas, en la
definicion y ejecucion del planeamiento urbanistico, la perspectiva de género, utilizando para ello, especialmente,
mecanismos e instrumentos que fomenten y favorezcan la participacion ciudadana y la transparencia”.

A este informe de impacto de género se refiere tambiénla Ley 1/2011, de 1 de marzo, de Evaluacion del Impacto
de Género en Castillay Leodn, en sus arts. 1, 2y 3 disponiendo lo siguiente:

“El articulo 1.- Objeto y finalidad.

“La presente ley tiene por objeto la incorporacion de la evaluacién del impacto de género en los supuestos
contemplados en el articulo 2, mediante la elaboracién, con cardcter preceptivo, del informe regulado en esta
ley, con la finalidad de garantizar que la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres y la transversalidad
de género estén presentes en todas las politicas publicas.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién.

La evaluacion del impacto de género se realizara en todos los procedimientos de elaboracion de las normas, tanto
en los de anteproyectos de ley, como en los relativos a proyectos de disposiciones administrativas de cardcter
general, asi como en los de aquellos planes que por su especial relevancia econémica y social se sometan a
informe del Consejo Econdmico y Social y cuya aprobacion corresponda a la Junta de Castilla y Ledn.

Articulo 3.— Contenido de la evaluacién.

1. La evaluacidn del impacto de género se concretard en un informe y consistira en el analisis y descripcion de
los siguientes extremos:

a) Diagnéstico de la situacién inicial de las mujeres y los hombres en el ambito especifico de la norma o plan
propuesto, incluyendo en todo caso datos desagregados por sexos.

b) Medidas que la norma o plan propuesto incorpora en su articulado o contenido que tienden a neutralizar las
posibles desigualdades detectadas, con la finalidad de alcanzar la igualdad de oportunidades.
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a) Impacto o consecuencias de la aplicacion de la norma o plan propuesto en relacién con la igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres.

2. Elinforme de evaluacién del impacto de género se realizara conforme a las pautas metodoldgicas establecidas
por la Junta de Castilla y Ledn en virtud de su potestad reglamentaria, que estableceran los indicadores que
deben tenerse en cuenta para la elaboracion de dicho informe”.

En relacién con este informe se ha pronunciado esta Sala y Seccién, en su sentencia n® 170/2025, de fecha
28 de julio de 2.025, dictada en el recurso n°® 107/2022 y en la sentencia n°® 95/2025 de fecha 9 de mayo de
2.025, dictada en el recurso n° 1/2023, que sefialan al respecto lo siguiente, y que trascribimos de la sentencia
n°170/2025:

<<Sin embargo, respecto de la aplicacién de este contenido a la normativa urbanistica, debemos atender a la
doctrina ya recogida por esta Sala y Seccioén en su sentencia 253/2024, de fecha 20 de diciembre de 2024,
dictada en recurso 39/2023:

u,

Se debe tener presente la doctrina que se recoge en la sentencia nim. 150/2024 del Tribunal Supremo, de
fecha 30 de enero de 2024, dictada en el Recurso de Casacion 3.711/2022:

"La doctrina de la Sala sobre la exigibilidad del informe de impacto de género en el procedimiento de elaboracion
de los planes urbanisticos ha sido recientemente recordada en su contenido sustancial en nuestra reciente
sentencia de 20 de diciembre de 2023, rec. 2209/2022, con referencias a otras anteriores: sentencia 1109/2023,
de 4 de septiembre, rec. 4521/2021 -que, como otras muchas, examina el Plan de Accidn Territorial de la
Infraestructura Verde del Litoral de la Comunitat Valenciana y el Catdlogo de Playas de la Comunitat Valenciana
(PATIVEL)-, sentencia 176/2022, de 11 de febrero, rec. 1070/2020 -que examina el Plan de Ordenacién Municipal
de Caldas de Reis-, aunque esta ultima con el voto particular de dos de sus magistrados, junto a otras, como la
sentencia 1750/2018, de 10 de diciembre, rec. 3781/2017 -que examina el Plan General de Ordenacién Urbana de
Boadilla del Monte-, la sentencia 426/2020, de 18 de mayo, rec. 5919/2017, -que examina también el Plan General
de Ordenacién Urbana de Boadilla del Monte-, o la sentencia 1375/ 2020, de 21 de octubre, rec. 6895/2018 -
sobre modificacion puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid-, esta ultima también con el voto
particular de dos de sus magistrados.

Como alli recorddbamos, sobre la exigibilidad del informe de impacto de género en el procedimiento de
elaboracidn de los planes de urbanismo dijimos en nuestra sentencia 176/2022, de 11 de febrero, rec. 1070/2020,
lo siguiente:

«Esta doctrina aparece reflejada -entre otras-en la STS n°. 1.750/2018, de 10 de diciembre (RCA 3781/2017),y ha
sido posteriormente corroborada por la STS n® 426/2020, de 18 de mayo, que se remite a lo dispuesto en aquélla.

La primera de las sentencias citadas vino a establecer con meridiana claridad que el principio de igualdad de
género no resulta una cuestion neutral en materia de urbanismo. Y, en este sentido, recordaba que la Ley Organica
3/2007 reconoce la transversalidad del principio de igualdad de trato entre mujeres y hombres, recogiéndose este
principio también en la Ley del suelo de 2007 (articulo 2.2) y en Leyes posteriores (articulo 3.2 del Real Decreto
Legislativo 7/2015). Pese a ello, reconocia dicha sentencia que, a diferencia de otros principios asociados al
desarrollo territorial y urbano

sostenible, en el caso del principio de igualdad de trato, la legislacion estatal no ha incorporado ningun tramite
especifico para su concrecion en el planeamiento urbanistico.

Aun asi, sefialaba, con independencia de los procedimientos especificos de elaboracién de los planes de
urbanismo en cada una de las Leyes autonémicas, las cuales pueden o no incorporar tramites especificos en
materia de género, es lo cierto que el principio de igualdad de trato es un principio inspirador de la nueva
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concepcion del desarrollo urbano, que exige una ordenacion adecuada y dirigida, entre otros fines, a lograr la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres, por lo que no es necesario el sometimiento del plan a un tramite
especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro caso, el citado plan pueda ser
impugnado y el control judicial pueda alcanzar a dichos extremos...

Y, consecuente con dichos razonamientos, la citada sentencia vino a declarar como doctrina jurisprudencial
"que, si bien la cldusula de aplicacién supletoria del derecho estatal no permite sostener la exigencia a las
Comunidades Auténomas de un requisito, como es el informe de impacto de género, en materia de ordenacion
urbanistica, que no figura previsto en su propia legislacion, el principio de igualdad de trato es un principio
inspirador de la nueva concepcidn del desarrollo urbano, que exige una ordenacion adecuada y dirigida, entre
otros fines, a lograr la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, esto es, no es necesario el sometimiento del
plan a un tramite especifico para que esa perspectiva sea tenida en cuenta y para que, en otro caso, el citado
plan pueda ser impugnado y el control judicial alcanzar a dichos extremos”.»

Por tanto, el informe de impacto de genero sélo sera un tramite preceptivo del procedimiento de elaboracién de
los planes urbanisticos cuando la normativa autonémica asi lo configure, sin perjuicio de que la perspectiva de
género deba ser tenida en cuenta necesariamente en los planes de urbanismo con el correspondiente control
jurisdiccional sobre este extremo. Esta es, en apretada sintesis, la doctrina de la Sala que se refleja en las
sentencias que hemos mencionado y que aqui debe ser mantenida”.

Por su parte, la normativa que establece la evaluacién de impacto de género en esta Comunidad Auténoma
eslaley 1/2011, de 1 de marzo, de evaluacién del impacto de género en Castillay Ledn, que, si bien en su art.
2 establece que "La evaluacidn del impacto de genero se realizara en todos los procedimientos de elaboracién
de las normas, tanto en los de anteproyectos de ley, como en los relativos a proyectos de disposiciones
administrativas de cardcter general, asi como en los de aquellos planes que por su especial relevancia econdmica
y social se sometan a informe del Consejo Econémico y Social y cuya aprobacidn corresponda a la Junta de
Castilla y Ledn". Es lo cierto que la referencia se refiere a la elaboracién de las normas en su sentido estricto,
no comprendiendo la elaboracién de instrumentos de planeamiento, como se desprende por la modificacién
de la Ley 3/2001, que se recoge en la Disposicién Final primera de esta Ley 1/2011.

No recogiéndose la exigencia de informe, para este tipo de modificaciones puntuales de normas Municipales
Urbanisticas, ni por la Ley 5/99, ni por el Reglamento de urbanismo que la desarrolla, no se puede exigir el
mismo, sin perjuicio de que se deba tener en cuenta la perspectiva de género a la hora de la elaboracién de la
modificacién puntual, que no se acredita en ninglin momento que no se haya tenido en cuenta, que presente

"

la modificacion alguna duda sobre esta perspectiva de género™.

En el presente caso nos encontramos con idéntica situacion a la que se producia en aquel recurso 39/2023 de
esta Sala, por lo que la solucidn debe ser la misma. No se aprecia minimamente

que la igualdad de oportunidades entre mujeres y hombres y la transversalidad de género no hayan estado
presentes y se hayan tenido en cuenta en la elaboraciéon de la modificacién puntual que es objeto de
impugnacién en este recurso.

Por lo que el presente motivo de impugnacion debe correr en este caso, la misma suerte desestimatoria, ya
que la Sala comparte las consideraciones que al respecto se contienen en el apartado 2.4.5 de la Memoria
Vinculante de la Modificacion, en cuanto al impacto de la misma en el género y otros colectivos”.

En este mismo criterio jurisprudencial insiste la STS, Sala 32, Sec. 53, n°® 853/2025, de 26 de junio de 2025,
dictada en el recurso de casacién n® 1387/2022, cuando fija al respecto el siguiente criterio jurisprudencial:

“6.8. En consecuencia, desarrollando y fijando nuestra doctrina jurisprudencial en los distintos aspectos
resefiados podemos establecer que:

I. La normativa sectorial en materia de urbanismo es de competencia autondmica y a ella le corresponde la
concreta configuracion procedimental en la materia en los aspectos que aqui se han expuesto.

Il. Con independencia de lo anterior, el respeto al principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres
constituye una exigencia de caracter basico en todo el territorio nacional que debe ser observada desde el punto
de vista sustantivo en los planes de urbanismo, conforme a lo previsto en el articulo 31 y en la Disposicion final
primera de la Ley Organica 3/2007.

lll. En linea con la anterior consideracion, reiteramos que el principio de igualdad de género no resulta una
cuestion neutral en materia de urbanismo. Por ello, debe afirmarse con claridad que, con independencia de que
sea o0 no preceptivo incorporar a la tramitacion del plan un informe sobre impacto de género (lo que dependera
de la correspondiente normativa autonémica), el principio de igualdad de trato resulta siempre exigible y debe
ser observado sustantivamente en cada una de las determinaciones del plan.
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IV. Como queda dicho, en todo caso el planeamiento urbanistico debe respetar sustantivamente el principio de
igualdad de trato y recoger la perspectiva de género en sus determinaciones, pero sera la normativa autonémica
la que determine la exigencia o no de un tramite formal de evaluacion de un informe de impacto de género y
asimismo sera la normativa autonémica (cuya interpretacion no nos corresponde) la que determinara, en su
caso, la concreta documentacion exigible asi como el contenido y forma que ha de integrar la documentacion
(memorias informes, dictamenes, estudios, etc...-, en nuestro caso en la memoria social como ya se ha
apuntado).

V. La imputacién de vulneracién sustantiva del principio de igualdad de género en un plan, en sede de
recurso contencioso-administrativo, exige al demandante, como carga procesal que le incumbe, identificar
suficientemente y de manera precisa las determinaciones del plan a que se refiere aquélla, concretar
suficientemente las circunstancias constitutivas y el alcance de dicha contravencion y exponer de manera
argumentada las razones por las que, conforme a Derecho, debe apreciarse y declararse judicialmente dicha
vulneracion.

VI. Correlativamente a todo lo anterior y descendiendo ya a la doctrina casacional que aqui nos ocupa debemos
afirmar que la documentacion en su caso exigible por la normativa autonémica no requiere simplemente
exteriorizar de manera rituaria o meramente formal el respeto al principio de igualdad de género sino que lo
que requiere y le es exigible es que exprese una justificacion suficiente del respeto, evaluacion y adecuacion
sustantiva de las determinaciones del Plan al principio transversal que prevé la LO 3/2007.

Y desde este punto de vista, los criterios empleados pueden y deben ser un parametro para el andlisis y
control sustantivo de las determinaciones del planeamiento y su ajuste al principio de igualdad de trato, como
condicion basica garantizadora de la igualdad en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes
constitucionales”.

DUOCECIMO.- Sobre el informe de impacto de género (11): resolucién del caso de autos.

A la vista tanto de la normativa estatal y autonomica como de la Jurisprudencia resefiada, asi la pronunciada
por el T.S. como la pronunciada por esta Sala en esas tres sentencias resefiadas n°® 253/2024, 95/y 170/2025,
hemos de concluir que en la citada normativa autonémica, en concreto en el art. 2 de la Ley 1/2011 de
Evaluacién de Impacto de Genero en Castilla y Ledn, no se contempla como informe preceptivo el informe de
impacto de genero con ocasion de la tramitacién de la adaptacion y revision de un Plan General de Ordenacion
Urbana, toda vez que el citado art. 2 se refiere a “aquellos planes que por su especial relevancia econémica
y social se sometan a informe del Consejo Econémico y Social, cuya aprobacién corresponda a la Junta de
Castilla y Ledn”, no siendo este el caso por cuanto que el PGOU/2023 de Aranda de Duero, aunque puede
conceptuarse como un plan que tiene especial relevancia econdmica y social para la localidad de Aranda de
Duero, sin embargo no se trata de un plan que se someta a informe del Consejo Econémico y Social; y tampoco
se contempla como mencionado informe como preceptivo en la normativa urbanistica comprendida en la
LUCyL y en el RUCyL. Ahora bien, aunque dicho informe no se contemple como preceptivo en la normativa
autondmico, si es obligado con ocasidn de la tramitacidn y aprobacion de un PGOU que las determinaciones de
dicho Planeamiento general respeten el principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres, por constituir
este principio una exigencia de caracter basico en todo el territorio nacional que debe ser observada desde el
punto de vista sustantivo enlos planes de urbanismo, conforme alo previsto en el articulo 31 y en la Disposicién
final primera de la Ley Organica 3/2007, y por ello, segun la Jurisprudencia resefiada del TS, desde este punto
de vista, los criterios empleados pueden y deben ser un parametro para el analisis y control sustantivo de
las determinaciones del planeamiento y su ajuste al principio de igualdad de trato, como condicién basica
garantizadora de la igualdad en el ejercicio de los derechos y el cumplimiento de los deberes constitucionales.

No obstante, lo resefiado en el anterior parrafo, y pese a no ser preceptivo el informe de impacto de genero
para la tramitacion y elaboracién del presente PGOU/2023 de Aranda de Duero, sin embargo, se comprueba
en el presente caso que, dentro de la Memoria Vinculante, concretamente a los folios 175 a 178, se

comprende lo que se denomina expresamente un “andlisis del impacto en materia de género” en el que se
expone el siguiente contenido:

“La revision del Plan General ha realizado un andlisis especifico del impacto que la nueva ordenacién prevista
en el planeamiento que se pretende aprobar puede provocar en la igualdad de género, entendida como igualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres...

Como cuestiones basicas sefialar que la propuesta de ordenacién de la ciudad ha tenido en cuenta los
principios que contribuyen a la mejora y desenvolvimiento de una vida urbana plural que persigue el bienestar
y la convivencia del conjunto de personas que viven, trabajan y se relacionan en la ciudad. En concreto se
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sefalan las siguientes medidas previstas en la propuesta y contenidas en esta Memoria, que tienen incidencia
positiva en materia de género:

. Continuidad en la red viaria.

. Ensanchamiento de aceras y refuerzo de espacios libres publicos
. Alumbrado suficiente

. Eliminacién de barreras arquitectdnicas

. Relacién directa entre las edificaciones y las zonas verdes

. Ampliacién de la red del comercio de proximidad

. Prevalencia del peaton sobre el vehiculo rodado

o N o o A WON =

. Conexion y completacion de una red mallada de carriles bici
9. Continuidad peatonal a los equipamientos publicos

Con la introduccidn de estas determinaciones se puede afirmar que las propuestas contenidas en la revisién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero tienen un impacto positivo sobre la poblacién en
general y especificamente en materia de igualdad de género (Ley 3/2007 de Igualdad Efectiva de Mujeres y
Hombres).

En concreto se sefialan las siguientes medidas previstas en la propuesta y contenidas en esta Memoria, que
tienen incidencia positiva en materia de género:

1.- Continuidad en la red viaria.

La ordenacion prolonga las calles existentes, configurando una red mallada con la mejora y previsién de
mayores espacios de circulacién peatonal que recorren toda la ciudad; se suprimen los fondos de saco, se
refuerzan y amplian algunos viarios de borde que dotan de racionalidad a la red. La existencia de una malla
completa en continuidad contribuye a la supresién de puntos potencialmente peligrosos por su aislamiento
0 posicion de marginalidad.

El nuevo sistema viario incrementa la accesibilidad dando respuesta a déficits histéricos de la movilidad
arandina que ha basculado durante muchos afios sobre la “primera ronda” C/ Postas- San Francisco, se
completa con la ejecucién de la ronda este y su continuacion a través del sector Santa Catalina, consiguiendo
la relacién directa de Allendeduero con el barrio de Santa Catalina, que se prolonga hacia el norte a
través de los nuevos crecimientos previstos. Se fortalecen las relaciones entre los diferentes barrios de
la ciudad, multiplicando los nexos entre el tejido residencial y el industrial, favoreciendo de ese modo los
desplazamientos residencia- trabajo...

2.- Ensanchamiento de aceras y refuerzo de espacios libres publicos.

La estrategia de movilidad y accesibilidad prevé una nueva manera de distribucion del espacio publico, tanto
en el viario como en plazas y areas estanciales, con el objeto de que se permita el paso

cémodo y seguro a las personas en sus movimientos por la ciudad, priorizando al peatén frente al transito de
los vehiculos a motor.

Se multiplican los itinerarios de prioridad peatonal estableciendo circuitos completos que permiten recorrer
toda la ciudad.

3.- Alumbrado suficiente.

Se establece la obligatoriedad de que todos los espacios libres de la ciudad, tanto existentes como previstos,
cuenten con una iluminacién artificial suficiente para que no existan rincones o espacios poco iluminados y
susceptibles de convertirse, por ello, en escenarios adecuados para agresiones.

4.- Eliminacion de barreras arquitectonicas.

Se garantiza la eliminaciéon de barreras arquitecténicas, promoviendo la accesibilidad universal, atendiendo
especialmente a las necesidades de personas con movilidad reducida (sillas de ruedas, muletas, etc), como
para desplazamientos de carros de la compra o carritos de nifios.

Este criterio también se ha tenido en cuenta para la configuracién de los espacios estanciales, de forma que
respondan a las necesidades de los diferentes colectivos que los utilizan.

5.- Relacion directa entre las edificaciones y las zonas verdes.



KENDOJ

Se establecen nexos de conexién visual y funcional entre las edificaciones y los espacios libres a ellas
asociadas, disefiando actuaciones de re-naturalizacién y adecuacion estancial en espacios vacantes, que
ahora se utilizan “de paso” y ocupados mayoritariamente por los coches. Estos espacios residuales cobran
otra funcion que invitan a través de su mejora ambiental, a la estancia y el encuentro, controlados visualmente
desde las edificaciones, lo que implica dificultar e impedir cualquier tipo de violencia.

Se recuperan pasos peatonales que contribuyen a hacer mas visibles los corredores fluviales que caracterizan
a la ciudad de Aranda.

Las acciones se complementan con la mejora de la accesibilidad de estos espacios, permeabilizandolos hacia
la ciudady las zonas mas transitadas, minimizando los peligros potenciales que generan los espacios cerrados
para los colectivos mas vulnerables.

6.- Ampliacién de la red del comercio de proximidad.

Se favorece la implantacidon de actividades terciarias en ejes secundarios, de forma de que cada barrio
disponga al menos de un referente donde encontrar el comercio de primera necesidad, cubriendo dos objetivos:
facilitar los desplazamientos de las personas con movilidad reducida asi como de las familias con nifios
pequefios, e introducir diversidad de usos en barrios mono funcionales, que supondra la presencia de personas
en diferentes franjas horarias, frente a los barrios dormitorios, con la consiguiente disminucién de peligrosidad.

Se fijan desde el Plan los ejes terciarios prioritarios que, a su vez, se constituyen como vias estructurantes que
penetran hacia las diferentes partes de la ciudad.

7.- Prevalencia del peaton sobre el vehiculo rodado.

La revision del Plan apuesta por una movilidad global que da prioridad al peatdn frente a los usuarios de
medios motorizados; se ensanchan aceras y se da continuidad a recorridos seguros para el peaton, aunque
esto signifique la disminucion de la presencia del coche en el espacio publico. Frente a un escenario hoy comun
en la ciudad de estrechas aceras y alta presion motorizada se

plantea un cambio radical de escenario con gran cantidad del espacio publico ganado para los peatones.
8.- Conexion y completacion de una red mallada de carriles bici.

Se prevé la continuidad de la red de carriles- bici existente y prevista en el PMUS de la ciudad, de forma que
se permita la utilizacion comoda de este modo de movilidad.

9.- Continuidad peatonal a los equipamientos publicos.

El disefio finalista de la red viaria ha previsto la mejora en la conexién de los equipamientos publicos tanto
existentes como previstos con las edificaciones privadas a través de amplias aceras (siempre que ha sido
posible) y espacios libres, que los hacen especialmente accesibles para todo tipo de personas”.

Haciendo aplicacidn al caso de autos tanto de la normativa estatal y autondmica resefiada como del criterio
jurisprudencial fijado por el TS y por esta Sala, considera este Tribunal que en el presente caso no resulta
acreditado que con ocasién de la tramitacidn y aprobacion del PGOU/2023 de Aranda de Duero se haya
vulnerado la normativa reguladora sobre la “evaluacién del impacto de género”, y ello es asi por lo siguiente:
primero, porque no puede conceptuarse como informe preceptivo para dicha tramitacion la evacuacién de
un informe de impacto de género; segundo, porque pese a ello en el presente caso y dentro de la Memoria
Vinculante se ha evacuado y emitido ese informe con el contenido resefiado; tercero, porque el informe asi
emitido, pese a no ser amplio, sin embargo si contempla en el mismo hasta una serie de nueve medidas, que
especifica y concreta, y que son tenidas en cuenta a la hora de elaborar el nuevo planeamiento, con la finalidad
especifica de que tengan unaincidencia positiva en materia de genero; y cuarto, porque por otro lado, no resulta
acreditado por la parte actora que las nuevas determinaciones del PGOU/2023 de Aranda de Duero, no se
ajusten al principio de igualdad de trato, como condicién basica garantizadora de la igualdad en el ejercicio
de los derechos y el cumplimiento de los deberes constitucionales, tal y como exige la Jurisprudencia el TS,
conforme a lo previsto en el articulo 31 y en la Disposicién final primera de la Ley Organica 3/2007.

En todo caso, no podemos olvidar que la parte actora esgrime el anterior y el presente motivo de impugnacion
solo de forma subsidiaria para reclamar la nulidad de la Orden impugnada y del Planeamiento General
aprobado, y para el caso de que no se estimaran la anulacién de concretas determinaciones urbanisticas
formuladas en los ochos nimeros del apartado Primero del suplico de la demanda, dando con ello a entender
dicha parte actora que si se estimaban esas concretas pretensiones, no tenia interés en que se analizaran la
nulidad de dicha Orden con base a sendos motivos de impugnacion que afectan al conjunto del planeamiento,
como queriendo



KENDOJ

decir con ello que los presuntos vicios denunciados con ocasion de sendos motivos no deben ser tan
relevantes o no tienen entidad suficiente como para esgrimirlos como motivos principales de impugnacién.

Por lo expuesto y razonado procede rechazar el presente motivo de impugnacién y la nulidad de la Orden
impugnada con base en dicho motivo.

DECIMOTERCERO.- Sobre la falta de justificacién y la falta de interés publico en la transformacién urbanistica
contemplada en el PGOU/2023 (l): planteamiento, normativa, jurisprudencia y Memoria vinculante.

Denuncia la parte actora que procede la nulidad, ex art. 47.2 de la Ley 39/2015, del Acuerdo objeto del presente
recurso por ser contrario al articulo 10.1.a) de la Ley estatal de Suelo de 2008, ahora del articulo 20.1.a) del
Real Decreto Legislativo 7/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, también al articulo 34 LUCyL y al art. 169 del RUCyL, y ello por cuanto que falta justificacion de la
conveniencia o necesidad de la transformacién urbanistica contemplada en los siguientes suelos elegidos: A)
SUELO URBANIZABLE SUR - R

- 1 ERAS DE SANTA CATALINA, B) SUELO URBANIZABLE SUR - R-2 VIRGEN DE LAS VINAS y SUR - R-3 SAN
IGNACIO, C) SUELO INDUSTRIAL SUR - I-1 PASCUAL y SUR T/I-2 ARROYO DE LA NAVA Y D) SUELO URBANO
NO CONSOLIDADO TERCIARIO INDUSTRIAL SUNC T/I-1 LA AZUCARERA; y por

cuanto que también, a juicio de la actora, las modificaciones introducidas por el PGOU/2023 en dichos sectores
y sobre todo en relacién con el Sector S-3R/SUD “Arroyo de la Nava” no responde a una razén urbanistica de
caracter general municipal, ni a criterios de ordenacién territorial, ni se justifica en una razén de interés publico
ni a un ejercicio motivado, proporcional y legitimo del “ius variandi” en los términos en que ha sido interpretado
y aplicado por la Jurisprudencia, sino que ha obedecido al tnico designio de beneficiar a la Asociacién de
Constructores ASECON, y que por ello entiende la actora que la presente revisién y modificaciéon del PGOU es
nula por concurrir la desviacion de poder, debido a que la Administracién adopté la decision de modificar dicho
PGOU con la Unica finalidad de que miembros de Asecon tuviesen ventaja urbanistica competitiva, eliminando
ala competencia en el Sector Arroyo de la Nava, fulminado, finalidad que entiende se aparta del interés general
que debe presidir la labor planificadora de la Administracién. A dichos argumentos se opone el Ayuntamiento
codemandado de

conformidad con lo resefiado en los apartados 12y 13 del F.D. Tercero, que damos por reproducido para evitar
reiteraciones innecesarias.

Dispone el art. 4.1 del TRLSyRU/2015 en relacion con la “Ordenacion del territorio y ordenacidn urbanistica”,
lo siguiente:

1. La ordenacion territorial y la urbanistica son funciones publicas no susceptibles de transaccién que organizan
y definen el uso del territorio y del suelo de acuerdo con el interés general, determinando las facultades y deberes
del derecho de propiedad del suelo conforme al destino de éste. Esta determinacion no confiere derecho a exigir
indemnizacion, salvo en los casos expresamente establecidos en las leyes.

El ejercicio de la potestad de ordenacidn territorial y urbanistica debera ser motivado, con expresion de los
intereses generales a que sirve”.

Por otro lado, dispone el art. 20.1.a y b) del TRLSyRU/2015 en relacién con los criterios basicos de utilizacion
del suelo, que:

“1. Para hacer efectivos los principios y los derechos y deberes enunciados en el titulo preliminar y en el titulo
I, respectivamente, las Administraciones Publicas, y en particular las competentes en materia de ordenacion
territorial y urbanistica deberan:

a) Atribuir en la ordenacion territorial y urbanistica un destino que comporte o posibilite el paso de la situacién de
suelo rural a la de suelo urbanizado, mediante la urbanizacién, al suelo preciso para satisfacer las necesidades
que lo justifiquen, impedir la especulacion con él y preservar de la urbanizacién al resto del suelo rural.

b) Destinar suelo adecuado y suficiente para usos productivos y para uso residencial, con reserva en todo caso de
una parte proporcionada a vivienda sujeta a un régimen de proteccion publica que, al menos, permita establecer
su precio maximo en venta, alquiler u otras formas de acceso a la vivienda, como el derecho de superficie o la
concesion administrativa...”.

También se refiere a estos principios el art. 4.a) de la LUCyL, cuando en relacion con la actividad urbanistica
publica dispone que:

“En aplicacion de los principios constitucionales de la politica econdmica y social, desarrollados en la Ley 8/2007,
de 28 de mayo de Suelo, la actividad urbanistica publica se orientara a la consecucion de los siguientes objetivos:
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a).- Asegurar que el uso del suelo se realice conforme al interés general, en las condiciones establecidas en las
Leyes y en el Planeamiento Urbanistico...”.

Asi mismo el art. 13.1.a en relacién con la clasificacion del suelo urbanizable dispone que (recordamos
Unicamente lo que afecta al presente motivo de impugnacion):

“Se clasificaran como suelo urbanizable los terrenos que cumplan simultdneamente las siguientes condiciones:

a).- Que su transformacién en suelo urbano se considere justificada a la vista de las demandas de suelo para
usos residenciales, dotacionales o productivos...”

Por otro lado, damos por reproducida la Jurisprudencia resefiada en el F.D. Quinto que se refiere al alcance de
la potestad para revisar o modificar el

planeamiento, a su naturaleza discrecional, a la motivacién y justificacion de las determinaciones del
planeamiento, y al interés publico y general que deben concurrir en las modificaciones e innovaciones
introducidas en dicho planeamiento.

Resefiado lo que dice la normativa y también la Jurisprudencia a aplicar, a continuacién se hace necesario
resefar los siguientes extremos y recordar lo que en la Memoria Vinculante, Memoria Informativa y en el
Informe de Sostenibilidad Ambiental, se dispone en relacién con esa justificacion y el citado interés publico y(o
general y recordar también las determinaciones, modificaciones e innovaciones que el nuevo planeamiento
introduce en relacién con esos concretos dmbitos a los que se refiere la parte actora con la presente
impugnacioén:

1°).- El Término Municipal de Aranda de Duero se encontraba ordenado por un PGOU aprobado definitivamente
por Acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Burgos de 18 de febrero del afio 2000, por tanto, no
adaptado ni a la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay Leén (LUCyL), ni al Decreto 22/2004, de
29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn (RUCyL).

Por ello, el objetivo del nuevo PGOU, no solo es la adaptacién y revisién del PGOU de Aranda de Duero a dicha
normativa urbanistica, sino que también, de acuerdo con el articulo 79 del RUCyL, es establecer la ordenacién
general del término municipal, incluir todas las determinaciones de ordenacidn detallada en el suelo urbano,
para su actualizacién y modifica alguna de las vigentes.

2°).- Asi mismo, como se indica en la pag. 9 de la Memoria Vinculante, el nuevo planeamiento define el modelo
territorial a seguir, sefialando que:

“La revision del PGOU de Aranda tiene como principio basico la ordenacién y regeneracion de la ciudad actual,
su principal objetivo no es «crecer mas» sino «construir un espacio urbano mejor», construir un modelo urbano
que preste a sus ciudadanos una alta calidad urbana. Partimos de la ciudad que tenemos, el reto de la revisién
es la mejora de las estructuras urbanas existentes, el disefio de acciones que contribuyan a su reforzamiento,
a la consecucion de un marco urbano mas humano, mas respetuoso con la naturaleza y el medioambiente; la
ciudad no se debe enfrentar al medio natural, debe dialogar con él (...)".

39).- En cuanto al “modelo de ciudad” y los objetivos del nuevo PGOU, resulta de dicha Memoria Vinculante
(pags. 15, 16 y 18), lo siguiente:

“1.3 MODELO DE CIUDAD.
Propuestas de Rehabilitacion, Reordenacion y Planificacion de suelo.

El nuevo modelo urbanistico que es necesario aplicar para la realizacién de la estructura general propuesta
implica el reordenamiento de los sistemas de planificaciéon urbanistica, y la prevalencia del modelo de
produccion de ciudad frente al modelo de produccién de suelo.

Sobre las necesidades de clasificacion de suelo.

En el corto y medio plazo es muy probable un crecimiento cero, incluso las cuentas finales hablan de
decrecimiento, sumando el poblacional y econémico.

Hay suelo planificado en el Plan actual para un crecimiento ordenado de las proyecciones de poblacion,
contando las unidades de actuacidn en los bordes del nucleo y el PRAU.

No podemos eludir que sin Plan habra tensiones sobre el suelo: operaciones urbanisticas dispersas que haradn
valer la propiedad del suelo y la oportunidad particular frente a la ordenacion comdun, y el aumento de la
dispersion de edificaciones aisladas sobre el suelo rustico...

Planificacion
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La clasificaciéon de nuevo suelo urbanizable en el PGOU se realiza sin tensiones de crecimiento, pero tratando
también de evitar tensiones contrarias que impidan un disefio ordenado del municipio a largo y medio plazo.
El caracter de esta ordenacion esta a camino entre la delimitacién de suelos de reserva y la ordenacion de
sectores en los que hay algunas dinamicas de localizacion dispersa, principalmente por la oportunidad de
la propiedad del suelo. Se planifica también la desclasificacidon de suelo urbanizable, en coherencia con los
objetivos generales de compacidad y proteccion del entorno.

Los objetivos principales del PGOU son:

“e Regenerar y reordenar la trama urbana consolidada y la relacion entre las distintas piezas, desde una nueva
vision global de la ciudad y sus sistemas.

- Establecer las condiciones de crecimiento y sutura del ndcleo urbano a medio y largo plazo, con criterios de
reserva de suelo.

- Proteger el territorio y los bordes sometidos a presiones de implantaciones dispersas.

- Integrar en estas acciones y especialmente en el casco la red paisajistica y de movilidad formada por los rios,
caminos y ambitos naturales de especial interés.

- Favorecer los factores urbanos que incrementen el atractivo y calidad de vida en el municipio, que revitalicen
industria — servicios — empleo.

- Potenciar todos los sistemas, usos y ambientes —urbanos y rurales- desde el punto de vista del posicionamiento
de Aranda en sus entornos territoriales”.

4°).- Como resulta de la propia Memoria Vinculante, de la Memoria Informativa y del informe de 3.5.2023
emitido por el Servicio de Urbanismo de la Direccidn General de Vivienda, Arquitectura, Ordenacion del Territorio
y Urbanismo, también procede destacar los siguientes extremos en relacion con las determinaciones del citado
PGOU/2023, ahora objeto de discusioén, y lo hacemos siguiendo dicho informe:

“4.- Necesidad de suelo residencial.

En los documentos de informacion, se sefiala que Aranda ha crecido de forma escasa pero sostenida a lo largo
de los ultimos 20 afios, aunque en los Ultimos afios se percibe una cierta tendencia al estancamiento. Desde
el afio 1991 hasta el 2019 presenta un incremento del 11,06 % con una poblacién, a fecha de 1 de enero de
2019, de 32.856 habitantes. Ademas, la estructura demografica del municipio presenta valores ligeramente
mas positivos que su entorno, no tiene un envejecimiento excesivamente elevado y tiene una cierta estabilidad
demografica.

A la vista de estos datos, se considera que las viviendas previstas actualmente, muchas en desarrollo podrian
ser suficientes para dar respuesta a la demanda actual y de un futuro préoximo. No obstante, estd situacion
podria variar al producirse cambios socioecondmicos que afecten a factores como la ocupacién media por
vivienda o el aumento de hogares monoparentales.

En cualquier caso, se detecta que el mercado existente y previsto actualmente no cubre la demanda de algunas
tipologias concretas, como son las viviendas unifamiliares en el nicleo de Aranda.

Asi, se ha primado la opcion de completar los vacios existentes en la ciudad consolidada, reordenando y
adecuando el espacio publico y las dotaciones.

La revision del PGOU asume las actuaciones ya realizadas en suelo urbano consolidado y dos ambitos de
urbano no consolidado. Ademas, sobre el suelo vacante, se delimitan 6 sectores de SUNC en Aranda, 3 en
Sinovas, 1 en la Aguileray otros 3 sectores de suelo urbanizable, todos ellos residenciales, que suponen 2.890
viviendas nuevas en diversas tipologias y con diferentes regimenes de proteccién.

De esta manera, la capacidad residencial total que propone la Revision del PGOU, asciende a 25.924 viviendas,
de las cuales 24.009 (92,61 %) se sitUan en suelo urbano 1.919 (7,39 %) en suelo urbanizable.

5. Clasificacion del suelo
(..).
5.1. Suelo Urbano

La Revisidon se concentra en el Suelo Urbano, Consolidado y No Consolidado. Ello es, en gran medida,
consecuencia del interés puesto en la regeneracion urbana, argumento que articula las acciones del plan.
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Se divide el Suelo Urbano Consolidado en dieciséis unidades urbanas, dos de ellas subdivididas en areas de
menor superficie, de manera que todas ellas son de dimensién menor de 100 hectareas. Se delimitan en funcién
de la homogeneidad morfoldgica y funcional, procurando que incluyan barrios completos.

Sobre el Suelo Urbano Consolidado se han definido 7 ambitos con planeamiento asumido (SU-C-PAS), 1 ambito
remitido a Estudio de Detalle (ED) y 40 Actuaciones Aisladas (AA), de las cuales son 2 de expropiacion (AAE),
30 de urbanizacién (AAU) y 8 de urbanizacién y normalizaciéon (AAUN).

Dentro del Suelo Urbano No Consolidado, se proponen 13 sectores, de los cuales 12 son de uso residencial
y uno terciario. De los residenciales, se asumen 2 con planeamiento vigente (SU-NC-PAS), 8 se proponen con
ordenacion detallada (SU-NC-R) y 2 con planeamiento remitido (SU-NC-R). El sector terciario también se remite
a planeamiento posterior (SU-NC-T/1)

Se desclasifican como suelo urbano tres unidades de ejecucion, UE-28, UE-29 y UE-30, todas de uso industrial
apoyadas en la carretera de Salas de los Infantes, al este del ndcleo urbano, que pasan a ser suelo ristico de
distintas categorias.

5.2. Suelo Urbanizable

La Revision no plantea grandes crecimientos. Se clasifican los terrenos necesarios para absorber las
necesidades residenciales, productivas y dotacionales del municipio teniendo en cuenta su papel a escala
comarcal, donde Aranda de Duero funciona como centro urbano de referencia.

De los 4 sectores urbanizables que proponia el PGOU vigente, dos se han desarrollado por completo, otro se
convierte en el actual SUR-R-1 ya que existen sobre éste algunas iniciativas de desarrollo, y se desclasifica
el antiguo sector SUR-3-R, del que una pequefia parte se convierte en el nuevo sector terciario de suelo
urbanizable.

Asi, se clasifican 5 sectores de suelo urbanizable, de los que 3 son residenciales (SUR-R). Para el sector
1, heredado del plan vigente, se define la ordenacién detallada. Los otros dos sectores residenciales se
plantean con planeamiento remitido para completar vacios entre las infraestructuras viarias y la ciudad
existente. También se remiten a planeamiento posterior el sector de uso industrial (SUR-I), continuacién del
drea actualmente ocupada por Pascual, y el de uso terciario (SUR-T/I), que da continuidad al poligono Prado
Marina.

5.3. Suelo Rustico

Atendiendo a los criterios de clasificacién, al modelo territorial y a las categorias de suelo rastico previstas
en la legislacion y a los condicionantes ambientales recogidos en la Memoria informativa y en el Informe de
Sostenibilidad Ambiental, se crean las siguientes categorias en suelo rustico...

Para cada una de estas categorias, reflejadas en los Planos de Estructura territorial, serie PO-1, se regulan
en normativa los usos permitidos, autorizables y prohibidos de acuerdo con los criterios reglamentarios del
RUCyL, y las condiciones de la edificacion. En particular, la Revision del PGOU establece el régimen de usos
excepcionales para cada categoria de Suelo Rustico, asi como las condiciones generales de parcelacion y
edificacion en cumplimiento de la legislacidn vigente”.

5°).- De conformidad con la pag.116 de la Memoria Vinculante:
“Se han clasificado como suelo urbano:

-Terrenos clasificados como suelo urbano en el Plan General que se revisa y que estan integrados en la red de
dotaciones y servicios de cada uno de los nucleos de poblacién del municipio.

-Suelos clasificados como urbanizables por el Plan General que se revisa y que cuentan con urbanizacién
consolidada en ejecucién del planeamiento.

-Suelos que, sin formar parte de los anteriores, se ha constatado el cumplimiento de los criterios de
clasificacién establecidos en la legislacion urbanistica”.

La Memoria Vinculante en su pdgina 117 sefiala en relacién con el suelo urbanizable lo siguiente:
“2.1.2 Suelo urbanizable

Se han clasificado como suelo urbanizable aquellos terrenos necesarios para absorber las necesidades
residenciales, productivas o dotacionales del municipio, justificadas en los apartados 1. Descripcién de la
ordenacidn y 3. Capacidad residencial, de este documento.
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..Ademas de las necesidades de suelo residencial, se ha tenido en cuenta el papel comarcal del mismo y la
condicion de Aranda de Duero como centro urbano de referencia establecida por las Directrices Esenciales de
Castillay Ledn aprobadas por Ley 3/2008 de 17 de junio.

Asi, de acuerdo con el articulo 81.1.d.1 del RUCyL, al papel territorial del municipio de Aranda de Duero como
capital de la comarca de la Ribera, que recoge un territorio extenso en el que se plantean iniciativas de actividad
econdémica, hay que sumar las propias sinergias del municipio. Se han clasificado tres sectores de suelo
urbanizable residencial.

El sector SUR-R-1 corresponde con un sector clasificado por el Plan general que se revisa, situado al este de
la ciudad consolidada, sobre el que existen iniciativas para su desarrollo. Para este sector el Plan define la
ordenacién detallada con el objeto de facilitar su posible gestién y acortar los tiempos de ejecucién.

Los sectores de suelo urbanizable residencial SUR-R-2 y SUR-R-3, ocupan la franja de terrenos que queda
vacante entre el trazado de la antigua carretera N-ly el ferrocarril, donde existen islas de suelo urbano ocupadas
por gran establecimiento comercial, el Parque Virgen de las Vifias, edificaciones dispersas con huertas y la
presion de implantacion de actividades terciarias. Con estos sectores se cierra la ciudad al norte, que se
integrara con el sector de Las Casitas, ahora aislado.

Se delimitan dos sectores de actividad econémica, el sector SUR-I-1 como continuacién del poligono industrial
gue se asienta en la carretera de Palencia, ocupado por la industria lactea Pascual y el sector SUR-T/I-2, como
continuidad del poligono Prado Marina

A los folios 38 y 39 la Memoria Vinculante se refiere al Barrio de Sinovas en los siguientes términos:

“En Sinovas, debido a su cercania a la ciudad de Aranda, se han producido transformaciones en su estructura
urbana que incorporan tipos constructivos netamente urbanos, alejdndose de los invariantes tradicionales
originales. El Plan trata de reconducir estas situaciones disefiando una ordenanza de aplicaciéon que permitira
la pervivencia de las formas tradicionales volumétricas y de ocupacion del suelo. Se pretende revitalizar
y ordenar el desarrollo del nucleo tradicional, a partir de su morfologia original, que se caracteriza por su
ruralidad, y el empleo de tipologias edificatorias tradicionales.

Se delimitan tres sectores de suelo urbano no consolidado, dos de remates del nicleo en sus bordes norte
y sur (SU-NC-R-7 y SU-NC-R-9) y otro en posicién central (SU-NC-R-8), permitiendo éste dar continuidad a las
calles en fondo de saco de esta parte del nicleo configurando manzanas semejantes a las tradicionales. En
las tres actuaciones se obtienen, en cumplimiento de las determinaciones legales, espacios libres publicos y
equipamientos que pueden contribuir a reforzar la vida de relacién del nicleo”.

A los folios 39 a 42, la MV se refiere a los nuevos enclaves residenciales como un nuevo concepto de ciudad
bajo criterios de paisaje, y lo hace en los siguientes términos:

“1.5.4 Los nuevos enclaves residenciales: un nuevo concepto de ciudad bajo criterios de paisaje

El modelo urbano propuesto contempla la delimitacién de dos sectores de suelo urbanizable, se corresponden
con areas de borde al tejido consolidado, sobre las que ya existen iniciativas de ordenacion (Santa Catalina) y
dindmicas de localizacién de edificaciones dispersas (San Ignacio y Virgen de las Vifias).

Las areas delimitadas son:

- SUR-R-1, Santa Catalina: recoge los terrenos vacantes entre el limite del suelo urbano del PGOU/2000, el nuevo
trazado de la prolongacion de la conexion este y el Rio Bafiuelos.

- SUR-R-2, Virgen de las Vifias: recoge la franja de terrenos comprendida entre el trazado de la N1, el ferrocarril
y al sur la carretera de Palencia CL-619.

- SUR-R-3, San Ignacio: recoge la franja de terrenos comprendida entre el trazado de la N-1 y el ferrocarril, la
carretera de Palencia al norte y el Rio Duero al sur.

SUR-R-1, Santa Catalina

El Plan General establece la ordenacion detallada del sector SUR-R-1. Santa Catalina. En esta zona han existido,
de forma previa a la revisién, iniciativas para su desarrollo, se define la ordenacién teniendo en cuenta criterios
de paisaje valorizando el cauce del Rio Bafiuelos que discurre por su limite norte y las riberas a él asociadas.
La puesta en carga de esta pieza va a contribuir a resolver los problemas de accesibilidad a la ciudad por el
este que hoy se canalizan por la C/ Santiago y C/ Postas; y recoge la continuidad de la calle paseo sureste que
la propuesta del Plan traza por los terrenos de Cantaburros.

Otros puntos de interés para la definicién de la ordenacién han sido: -
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-Dar continuidad a los viarios estructurantes que provienen de otros barrios o poligonos como la Avda. del
Ferial, Salén de Provence, C/ Antonio Machado.

-Preservary poner en valor las antiguas eras de Santa Catalina, que conservan el pavimento y encintado original
Se configura una estructura viaria reticular adaptada al mantenimiento de alguno de los caminos preexistentes.
En sentido norte sur se da continuidad a la C/ Salén de Provence, que comunicara con la zona norte residencial
del barrio de San Francisco, esta calle se continda hasta enlazar con la C/ del Marqués de Ahumada; se da
continuidad también a la C/ Antonio Machado del barrio de Santa Catalina que se prolonga en el sector con
una seccidon mas amplia de bulevar, este eje junto con la prolongacién de la Avenida del Ferial seran los ejes
terciarios basicos de la propuesta.

La ordenacién configura como espacio libre publico representativo el entorno de las antiguas eras y el Parque
lineal Rio Bafiuelos, este parque acompafia al cauce del rio y se prolonga hacia el tejido residencial a través
de cufias verdes que van engarzando con los diferentes espacios publicos consiguiendo una red publica con
calles arboladas que la van atravesando; en el limite noreste se prevé un equipamiento publico destinado a
huertos urbanos.

Con respecto a la edificacion se ha optado por tipologias abiertas que permitan permeabilidad visual, en su
mayoria bloque abierto lineal con viviendas pasantes, con bloques de 3 y 4 plantas. En algunos puntos se
disponen pequefias torres cuadradas con 5 plantas enfatizando el centro del sectory la fachada a C/ Santiago.

En la entrada, desde la carretera de Salas, se destinan dos manzanas a la implantacién de usos terciarios, que
contribuyen a diversificar los usos residenciales y permiten la posibilidad de implantar edificios singulares en
la entrada de la ciudad”.

SUR-R-2, Virgen de las Viiias y SUR-R-3- San Ignacio.

“En la zona delimitada por el ferrocarril Madrid- Burgos y el trazado de la antigua carretera N-1 nos encontramos
ante un suelo rural muy antropizado, en el que se distinguen dos ambitos: norte y sur de la carretera de Palencia
coincidentes respectivamente con los sectores SUR-R-2 y SUR-R3. La parte sur engloba el barrio de San Ignacio
gue se caracteriza por la preexistencia de edificaciones con huertas, uso que también se da en la parte norte
tangentes al Parque Virgen de las Vifias; el Plan General establece la idoneidad de integrar las edificaciones
existentes en la ordenacion general de cada uno de los sectores, asumiendo los reajustes necesarios que
garanticen un conjunto que funcione. Parte de los ambitos delimitados se caracterizan por sus desniveles
topograficos, la implantacion de las edificaciones deberd “aprovechar” esta singularidad.

En ambos sectores se prevé conjuntos residenciales de densidad media donde se desarrollen tipos
constructivos diversificados: vivienda unifamiliar y vivienda colectiva. Se presentan ejemplos residenciales que
se consideran de interés para la ordenacion de esta pieza...".

La MV a los folios 19 y 20 se refiere a la actividad econémica sefialando que:
“El Plan propone:

- Mantener y potenciar el suelo industrial de los dos grandes poligonos Allendeduero y Prado Marina, en el arco
oeste y suroeste de la ciudad, con el fin de concentrar la mayor parte de la actividad productiva del municipio
y aglutinar la industria del ambito territorial regional de referencia.

- Ampliarreservas de suelo en el entorno de la factoria de Pascual Hermanos SUR I-1 en la Carretera de Palencia,
y vinculado a la fachada de la N-l y sur del trazado FFCC Valladolid Ariza el sector SUR T/I-2; sobre la primera
se mantiene una cierta tension de crecimiento de la fabrica, la segunda trata de canalizar las actividades
econdémicas ya existentes y la tercera es un punto de fachada y articulacién viaria, en el que conviene sefialar
ya este uso como el mas adecuado a la localizacién...

- La fabrica de la Azucarera, actualmente sin actividad, con un interesante patrimonio industrial, se clasifica
como suelo urbano no consolidado de uso terciario e industrial, protegiendo y rehabilitando parte de sus
edificios y elementos de caracter industrial de valor patrimonial”.

6°).- Por otro lado, la Memoria Vinculante, al folio 144 y dentro del resumen ejecutivo, recoge en el apartado 5.1:
“5.1 AMBITOS DONDE EL PGOU ALTERA LA ORDENACION VIGENTE ALTERACION ALCANCE.

Aranda de Duero. Ampliacién Suelo urbano.

1. Poligono norte: regularizacién del limite este hasta incluir la totalidad de la parcela.

2. Fabrica de Productos Lacteos Calidad Pascual S.A.U.

3. Santa Catalina, Calle Pio Baroja SU-NC-5
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Suelo urbanizable

4. Virgen de las Vifias y San Ignacio SUR-R-2 SUR-R-3

5. Suelo industrial Carretera de Palencia. H.Pascual SUR-I-1

6. Santa Catalina SUR-R-1

Reduccion Suelo urbano

7. Suelo industrial en Carretera de Salas

9. Suelo urbanizable en el frente oeste de la Carretera de Madrid La Calabaza
Modificacion Suelo urbano

8. Azucarera, cambio de Suelo Urbano consolidado a Suelo urbano no consolidado SU-NC-T/I-1
10. Suelo urbanizable en el frente oeste de la Carretera de Madrid SUR-T/I-2
La Aguilera

Ampliacion Suelo urbano

Calles Solanay de las Eras SU-NC-R-10

Costajan

Sin cambios

Sinovas

Reduccion Suelo urbano

Calle de la Fuente SU-NC-R-7

La Calabaza

Reduccion Suelo urbano

Calle Avellano”.

7°).- Por otro lado, el informe de Sostenibilidad Ambiental en el examen de alternativas consideradas que
verifica en los folios 149 a 154, sefiala lo siguiente:

“En el Avance de la Revisién del Plan General se plantearon cuatro alternativas:
- Alternativa 0: Mantenimiento de la clasificacion del suelo del Plan General vigente (PGOU/2000).
- Alternativa 1: No crecer nada, cuestionar los suelos clasificados como urbano y urbanizable no desarrollados.

- Alternativa 2: Crecimiento mesurado: ordenar + rehabilitar + dreas de oportunidad y estructurar remates
urbanos y bordes.

- Alternativa 3: Crecimientos de mayor entidad, nuevas reservas y previsiones.

5.3. CONCLUSIONES

Las cuatro alternativas dieron como resultado modelos muy diferenciados, atendiendo a hipétesis de partida
con diferentes complejidades. La coyuntura econdémica y social actual nos conduce a huir de planteamientos
expansionistas que ponen en carga gran cantidad de suelo, algunos con valores ambientales remarcables,
comprometiendo el futuro del municipio apoyandose en un modelo de crecimiento continuista largamente
cuestionado.

La alternativa 2 se perfil6 como la opcidn mas coherente: acota y limita los nuevos crecimientos, apoyandose
en la existencia de una oferta residencial amplia, ya en el desarrollo del plan que se revisa (Centro Civico y
unidades de ejecucién en desarrollo), se ajustan algunos sectores y se aborda con decisién la problematica
de los bordes (San Ignacio, Virgen de las Vifas, Santa Catalina...) frente a opciones menos arriesgadas que
apuestan por delimitar terrenos vacantes. Plantea la no incorporacion al proceso urbano de los ambitos no
desarrollados, ambitos que no contribuyen al reforzamiento de las estructuras urbanas consolidadas y que
ademads generan una problematica afiadida desde el punto de vista de la movilidad.

La eleccidn de esta alternativa ha permitido intervenciones en la ciudad consolidada —unidades de actuacion,
SUNC y areas de regeneracion-, y a la vez, de forma muy moderada, la previsién nuevos crecimientos,
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permitiendo que las nuevas operaciones urbanas no se centren exclusivamente en puntos ya focalizados de la
ciudad, abriendo mas oportunidades de intervencion y diversificando los agentes. El modelo elegido se apoya
en un sistema de movilidad sostenible que prioriza al peatén, pone en valor la integracion de las diferentes
estructuras urbanas utilizando para su conexion vias parque frente a circunvalaciones.

Se protegen y ponen de relieve los valores naturales y medioambientales, no comprometiendo su
transformacion o pérdida de valor.

La propuesta del nuevo Plan se ha instrumentado teniendo en cuenta la proyeccidn del modelo y su insercion
en un entramado territorial mas amplio, bajo parametros de sensibilidad medioambiental, paisajistica y de
calidad urbana”.

DECIMOCUARTO.- Sobre la falta de justificacion y la falta de interés publico en la transformacion urbanistica
contemplada en el PGOU/2023 (ll): resolucion. En el presente caso, nos encontramos no solo ante la
adaptacion y revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero, 23 afios después de su
anterior aprobacion, sino que ademas con el nuevo instrumento de planeamiento general el Ayuntamiento de
Aranda de Duero pretende adaptar dicho planeamiento a la normativa urbanistica de Castilla y Ledn contenida
tanto en la LUCyL como en el

RUCYL.

Cuando se trata de la revision de un Plan General, tiene sefialado de forma reiterada la Jurisprudencia que no
cabe exigir una explicacion pormenorizada de cada determinacién, bastando que se expliquen y justifiquen
las grandes lineas de la ordenacion propuesta; y ademas, cuando sucede como en el caso de autos, al
menos respecto de los concretos sectores respecto de los que se formula esa denuncia de falta de suficiente
justificacién del interés publico y general, que no estamos ante la clasificaciéon de suelos especialmente
protegidos, ni tampoco estamos ante clasificacion de suelo que implique vulneracion del principio doctrinal y
jurisprudencial de regresidon en materia medioambiental, la exigencia de mencionada motivacién no debe ser
tan intensa ni tan especial.

En el presente caso, para poder valorar y enjuiciar la presente controversia, contamos con el contenido
del Planeamiento General Aprobado que hemos recordado en el anterior F.D. y lo expuesto por el propio
Planificador para motivar y justificar esas nuevas determinaciones asi como el interés publico y general de
las mismas en la Memoria Vinculante, en la Memoria Informativa y en el Informe de Sostenibilidad ambiental,
contamos con los informes emitidos por los técnicos de urbanismo de la Junta de Castillay Ledn y con el
contenido de la demanda que sin apoyo en ninguin otro documento o medio probatorio pretende desvirtuar esa
justificacién de las transformaciones urbanisticas contenidas en el PGOU/2023 en relacién con los concretos
sectores que al respecto identifica y menciona la parte actora y la falta de interés publico de esas nuevas
determinaciones urbanisticas, pero lo hace pretendiendo rebatir la discrecionalidad urbanistica reconocida en
este ambito al Ayuntamiento de Aranda de Duero, con base en su criterio personal y por ello subjetivo, pero
no se basa en ningun tipo de actividad probatoria distinta a la ya resefiada, sobre todo cuando ademas con
ocasioén del presente motivo de impugnacion denuncia un ejercicio no motivado, no proporcional ni legitimo
del "ius

variandi”, a la vez que denuncia que las modificaciones introducidas en el nuevo planeamiento estan viciadas
de irracionalidad, arbitrariedad y desviacién de poder, por entender que se ha planificado en relacién con
esos concretos sectores, no para servir al interés publico urbanistica ni al interés general, sino en favor de
determinados intereses privados tales como otorgar ventaja urbanistica competitiva a los miembros de la
Asociacion de Construccion -Asecon-.

No solo no han sido probadas en autos estas intenciones y finalidades del planificador a que se refiere el
actor en su demanda, porque la prueba practicada al respecto no existe sino que ademas el propio contenido
transcrito en el anterior F.D. refleja que hay motivacion y que las modificaciones introducidas en el nuevo
planeamiento responden a un interés publico y general como el que se describe en la propia Memoria
Vinculante, amén de que resulta evidente que esa potestad urbanistica se ha ejercitado de forma discrecional,
no constando en ningun caso por no haberse probado, que se haya ejercicio de forma irracional, arbitraria
o desproporcionada. En todo caso, queda al margen de esta valoracion el examen de la denuncia que se
formula por la parte actora en relacion con el sistema general de equipamiento “Deportivo Cantaburros” que
se verificard por separado en el F.D. Vigesimosexto.

En los extremos resefiados del anterior F.D., correspondiente tanto a la Memoria Vinculante como a la Memoria
Informativa, y referidos a los discutidos Sectores de Suelo Urbanizable “SUR-R-1 Eras de Santa Catalina”, SUR-
R2 Virgen de las Vifias” y SUR-R3 San Ignacio”, se expone, se explica y se motiva y justifica la creacion de
estos tres nuevos sectores de suelo urbanizable de uso residencial, sefialando que con esta previsién de nuevo
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suefio urbanizable de uso residencial, se pretende absorber las nuevas necesidades residenciales de la Villa
de Aranda de Duero a medio y largo plazo, teniendo en cuenta la propia dindmica residencial y econémica de
la propia Villa, asi como teniendo en cuenta su papel a escala comarcal como centro urbano de referencia, asi
reconocido por las Directrices Esenciales de Castilla y Le6n, aprobadas por la Ley 3/2008, de 17 de junio.

Con esos tres nuevos sectores de suelo urbanizable se pretende construir un nuevo concepto de ciudad bajo
criterio de paisaje, y ello porque dos de esos tres sectores se corresponden con areas de borde al tejido
consolidado sobre las que ya existen iniciativas de ordenaciéon como en “Santa Casilda” o porque existen
dindmicas de localizacién de edificaciones dispersas como ocurren en relacion con los otros dos sectores;
también se pretende con esos tres sectores cubrir la

demanda de algunas tipologias concretas de vivienda como son las viviendas unifamiliares en el nucleo de
Aranda de Duero. Asi mismo, en las pag. 39 a 42 de la Memoria Vinculante se expone, se explica y justifica
no solo la creacién de estos tres nuevos sectores de suelo urbanizable, sino que ademas se detalla y se
explica porque estos tres nuevos sectores y no otros, lo que damos por reproducido para evitar reiteraciones
innecesarias. Por ello, consideramos que en relacién con tales sectores de suelo urbanizable el planificador
ha motivado y justificado el interés publico y general que concurre en dichas determinaciones, sin que por otro
lado exista prueba que desvirtue tales consideraciones que han sido corroboradas por los informes emitidos
por los técnicos de Urbanismo de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura, Ordenacion del Territorio y
Urbanismo de la Junta de Castillay Ledn.

En relacién con los sectores de suelo urbanizable de uso industrial “SUR I-1 Pascual” y “SUR T/I-2 Arroyo de
la Nava”, en dicha Memoria Vinculante y Memoria Informativa, se afirma que el primer sector se contempla
en dicho lugar como continuacién del poligono industrial que se asienta en la carretera de Palencia, ocupado
por la Industria lactea “Pascual2, mientras que el segundo sector se prevé como continuidad del poligono ya
existente “Prado Marina”; y como se resefia en las pags. 19 y 20 de la MV, con sendos sectores urbanizables
de uso industrial se pretende no solo mantener y potenciar el suelo industrial existente sino también facilitar
el aglutinamiento en esa misma localidad de la industria del ambito territorial y regional de referencia, amén
de que con el Sector SUR-I-1 Pascual se pretende mantener una cierta tension de crecimiento de la fabrica
Pascual, y con el segundo sector se pretende canalizar las actividades econdmicas ya existentes. Por todo
ello, también relaciéon con sendos sectores de suelo urbanizable, el planificador ha motivado y justificado esas
determinaciones urbanisticas y el interés general o publico que concurre en las mismas, resultando de la
Memoria Vinculante la justificacion de la ampliacion de reservas de suelo industrial

Y por lo que respecta al Sector de suelo urbano no consolidado de Uso terciario Industrial SUNC T/I-1 La
Azucarera, el planificador justifica su prevision en las pags. 19 y 20 de la MV en el hecho de que dicha fabrica
se encuentra sin actividad pero que presenta un interesante patrimonio industrial, y se clasifica en dichos
términos con la finalidad de proteger y rehabitar parte de sus edificaciones y elementos de caracter industrial
con valor patrimonial, todo lo cual también justifica y explica lo planificado y determinado en relacién con dicho
sector en los términos exigidos tanto

por la normativa urbanistica como por la Jurisprudencia pronunciada al respecto. En todo caso, en el F.D.
Vigesimoquinto se vuelve a examinar por esta Sala nuevamente la legalidad de esta determinacion urbanistica.

Por lo razonado procede también rechazar el presente motivo de impugnacion y la pretensién de anulacion
del Acuerdo impugnado.

DECIMOQUINTO.- Sobre los recursos hidricos.

La parte actora reclama, de conformidad con lo dispuesto en el art. 47.2 de la Ley 39/2015, la nulidad de pleno
derecho de la ORDEN MAV/747/2023, de 2 de junio, por la que se aprueba definitivamente la adaptacién y
revision del Plan General de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos), y ello porque de conformidad
con los informes emitidos por la CHD al amparo de lo dispuesto en el art. 25.4 del RD Leg. 1/2001 por el que
se aprueba el TR de la Ley de Aguas, y en el art. 22.3.a) del RD Leg. 7/2015 por el que se aprueba el TRLSyRU,
no hay recursos hidricos suficientes para los nuevos sectores incluidos en el nuevo PGOU/2023 al no tener
asegurada la captacion de agua ni la concesion del aprovechamiento de agua suficiente por parte de la CHD.

Dicho motivo y referida pretension es rechazada por el ayuntamiento de Aranda en su condicién de parte
codemandada sefialando que no resulta acreditada esa insuficiencia de recursos hidricos al ser favorables los
informes emitidos al respecto por la CHD.

El art. 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Aguas, dispone en relacién con la presente controversia lo siguiente:
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“Las Confederaciones Hidrograficas emitiran informe previo, en el plazo y supuestos que reglamentariamente
se determinen, sobre los actos y planes que las Comunidades Autdnomas hayan de aprobar en el ejercicio de
sus competencias, entre otras, en materia de medio ambiente, ordenacion del territorio y urbanismo, espacios
naturales, pesca, montes, regadios y obras publicas de interés regional, siempre que tales actos y planes afecten
al régimen y aprovechamiento de las aguas continentales o a los usos permitidos en terrenos de dominio
publico hidraulico y en sus zonas de servidumbre y policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la
planificacidn hidrdulica y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno.

Cuando los actos o planes de las Comunidades Auténomas o de las entidades locales comporten nuevas
demandas de recursos hidricos, el informe de la Confederacion Hidrografica se pronunciarad expresamente sobre
la existencia o inexistencia de recursos suficientes para satisfacer tales demandas.

El informe se entenderd desfavorable si no se emite en el plazo establecido al efecto”.

A dicho informe también se refiere el art. 23.2 del Real Decreto Legislativo Real Decreto Legislativo 7/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana, sefialando
que:

“3. En la fase de consultas sobre los instrumentos de ordenacién de actuaciones de urbanizacion, deberan
recabarse al menos los siguientes informes, cuando sean preceptivos y no hubieran sido ya emitidos e
incorporados al expediente ni deban emitirse en una fase posterior del procedimiento de conformidad con su
legislacién reguladora:

a) El de la Administracidn hidrolégica sobre la existencia de recursos hidricos necesarios para satisfacer las
nuevas demandas y sobre la proteccion del dominio publico hidraulico...

Los informes a que se refiere este apartado seran determinantes para el contenido de la memoria ambiental, que
solo podra disentir de ellos de forma expresamente motivada.

Lo dispuesto en este apartado serd también de aplicacién a los actos y ordenanzas que aprueben las entidades
locales en el ambito de sus competencias, salvo que se trate de actos dictados en aplicacién de instrumentos
de planeamiento que hayan sido objeto del correspondiente informe previo de la Confederacién Hidrografica”.

A dicha controversia se refiere la STS, Sala 32, Sec. 5%, n°® 444/2026, de fecha 15.4.2026, dictada en el recurso
de casacion n°® 9014/2023, con el siguiente tenor:

<<5.4- Para dar adecuada respuesta a la cuestién casacional, conviene recordar, para reiterarla, la doctrina que
esta Sala ha efectuado respecto de la interpretacién del articulo 25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001 (en su relacién con el articulo 15.3 TRLS 2008, hoy articulo
22.3 del Real Decreto Legislativo 7/2015) acerca de la suficiencia de los recursos hidricos requerida por el
instrumento de planeamiento.

5.5.- Nuestra Sentencia de fecha 12 de febrero de 2017, recaida en el recurso de casacion 1125/2016 (y que
anulé el referido PGOM de 2012 del Ayuntamiento de Verin), recogia la doctrina jurisprudencial en el aspecto
que aqui interesa y que debe ser reiterada también en el presente recurso. Sefialaba nuestra sentencia:

«Pues bien, el recurso debe de ser acogido por vulnerar la sentencia de instancia el citado articulo 25.4 del TRLA,
en relacion con el 15.3 del TRLS08, y la jurisprudencia de este Tribunal Supremo que lo ha interpretado, debiendo
citarse por todas la reciente STS de 12 de diciembre de 2016 (Sentencia 2577/2016, RC 3137/2015), n relacién
con un municipio cercano al de Verin:

"Debemos comenzar dejando constancia, como hemos realizado en otras ocasiones, de la redaccién del citado
articulo 25.4 del TRLA, tal y como hemos realizado en las diferentes ocasiones en que nos hemos ocupado de
este tipo de conflictos. Por todas, en la STS de 14 de noviembre de 2014 (RC 2419/12), hemos sintetizado la
doctrina de referencia [...] Visto el anterior sistema normativo, podemos extraer —siguiendo las citadas SSTS de
24 de abril, 25 de septiembre de 2012,

30 de septiembre de 2013,y 18 de marzo de 2014 y 8 de julio de 20714 las siguientes apreciaciones, que resultan
de indudable aplicacién al caso que ahora examinamos |[...]

Por lo demas, el bloque normativo antes transcrito establece que el informe de la Confederacion Hidrografica
ha de versar sobre el aprovechamiento y disponibilidad de los recursos hidricos, y esa disponibilidad no puede
verse circunscrita a la mera existencia fisica del recurso, sino también a su disponibilidad juridica, pues, cuando
se trata de verificar si existe o no los tan necesarios recursos hidricos para el desarrollo urbanistico pretendido,
de nada sirve constatar que los mismos existen si luego resulta que no es juridicamente viable su obtencién y
aprovechamiento para el fin propuesto . [...]

15



KENDOJ

[..] "La doctrina y la jurisprudencia respecto del art. 25.4 de la Ley de Aguas al estudiar el mismo exige la
suficiencia de recursos hidricos para el desarrollo urbanistico sefialando necesaria la suficiencia y disponibilidad
de los mismos. Una cuestion que viene planteandose de forma reiterada en la prdctica es la relativa a la
distincion entre suficiencia y disponibilidad de recursos hidricos. Se trata de conceptos que se ubican en dos
planos distintos: la suficiencia hace referencia a la existencia de recursos hidricos bastantes, en tanto que la
disponibilidad se concreta en la posibilidad de aplicar los recursos hidricos existentes a la actuacion urbanistica
en cuestion, lo cual requiere del correspondiente titulo administrativo concesional.

Por tanto, la disponibilidad es un concepto que se ubica en un plano de valoracién cronolégicamente posterior
al de la suficiencia, de tal manera que la existencia de recursos hidricos es condicion necesaria para que pueda
disponerse sobre dichos recursos, pero no es condicidn suficiente, en tanto que la disponibilidad requiere de
un titulo concesional para la utilizacion del recurso. El art. 25.4 de la Ley de Aguas establece que "el informe
de la Confederacién Hidrogrédfica se pronunciara expresamente sobre la existencia o inexistencia de recursos
suficientes para satisfacer demandas’”, lo cual plantea si s6lo ha de estarse a la suficiencia de recursos hidricos
o, por el contrario, también se engloba en el concepto la disponibilidad sobre los mismos. [...]. En una primera
aproximacion, la acotacién temporal de los conceptos suficiencia y disponibilidad se refieren al momento de
aprobacion del acto o plan, de tal manera que tales conceptos no pueden integrarse por recursos hidricos no
existentes en dicho momento, aunque estén proyectados o previstos para un futuro mas o menos proximo. [...] En
este punto, y aunque tanto la Ley de Aguas como la Ley del Suelo de 2008 se refieren al concepto de "suficiencia’,
parece que el mismo se utiliza en forma amplia, de forma equivalente al de disponibilidad, puesto que se exige
que los recursos sean suficientes "para satisfacer demandas’, lo que implica que ha de existir el recurso y ha de
tenerse disponibilidad sobre el mismo. [..]. Como SSTS mas recientes sobre estas cuestiones, debemos dejar
constancia de las de 11 de octubre y 8 de noviembre de 2016 (RRCC 2737/2015y 2628/2015) [...] De lo anterior
se infiere, con relacion al supuesto de autos analizado, la ausencia de disponibilidad de agua por medio de
las correspondientes concesiones que, como bien se expresa en la sentencia impugnada, se encuentran en
tramitacion. Esto es, en el supuesto de autos fue emitido el preceptivo y vinculante informe por la Confederacién
Hidrografica competente, pero de su contenido

—en ello no acierta la Sala de instancia— no se deduce la existencia y disponibilidad de recursos

hidricos en la forma en la que la jurisprudencia los ha venido exigiendo de conformidad con la interpretacion
que se realiza del articulo 25.4 del TRLA. Es posible la existencia de agua para el municipio, €, incluso, su
disponibilidad material, pero, desde la perspectiva urbanistica que nos ocupa

-y en un obligado marco de legalidad-- no se ha acreditado, ni en el informe, ni con cualquier otro medio de
prueba, la disponibilidad juridica de la misma, ya que en el momento de la aprobacidn del planeamiento no existia
plena suficiencia y disponibilidad de recursos hidricos para el abastecimiento de agua al municipio de Monterrej".
Como quiera que nos encontramos en la misma situacion de ausencia de disponibilidad juridica de los recursos
hidricos, hemos de reiterar la misma doctrina y acogiendo el motivo, por los mismos fundamentos hemos de
estimar el Recurso Contencioso administrativo anulando la Orden y el Plan impugnados. [...]»

5.6.- Por lo tanto, la acreditacién de la «suficiencia de recursos hidricos» para satisfacer «nuevas demandas»
exige ineludiblemente acreditar no sélo la existencia de recursos hidricos bastantes sino también su
disponibilidad material y juridica sobre los mismos.

En la consideracion de esa «suficiencia» asi entendida debe ponderarse sin duda el criterio de la poblacién -
aumento o disminucién-, pero no como criterio Unico puesto que también deben ponderarse, entre otros, y en
intima relacién, el criterio de las necesidades poblacionales y, por supuesto, el de la naturaleza, uso y destino
del suelo sobre el que recae la planificacién y la acreditacion de la disponibilidad material y juridica de tales
recursos hidricos.

5.7.- Por tanto, debemos dar respuesta a la primera cuestion planteada por la Seccién de Admisioén fijando la
siguiente doctrina:

Para determinar si un instrumento de ordenacién urbanistica provisional que rescata las previsiones
contenidas en un instrumento de planificacién general anterior comporta nuevas demandas de recursos
hidricos, a los efectos de lo establecido en el articulo 25.4 del TRLA, debe tenerse en cuenta la suficiencia de
los mismos (para cuya apreciacién debe ponderarse el criterio de la poblacion -aumento o disminucién- pero
también, entre otros y en intima relacion, el criterio de las necesidades poblacionales y, por supuesto, el de la
naturaleza, uso y destino del suelo sobre el que recae la planificacién), asi como la disponibilidad material y
juridica de tales recursos hidricos en los términos que hemos expresado>>.

En el caso de autos la Confederacion Hidrografica del Duero ha emitido diferentes informes con ocasién de
la tramitacién del instrumento de planeamiento de autos, pero dentro de estos informes hemos de tener en
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cuenta y destacar el dltimo emitido en fecha 4 de febrero de 2.021, que en relacién con la “disponibilidad de
recursos hidricos” sefala lo siguiente:

“A este respecto, este Organismo de cuenca informa que el Ayuntamiento de Aranda de Duero tiene inscrito
en el Registro de Aguas de esta Confederacion Hidrografica un aprovechamiento de aguas subterraneas, de
referencia CP-1154/2009-BU, con destino al abastecimiento de la poblacién. Esta concesion otorga un volumen
maximo anual 3.960.250 m3 y un caudal medio equivalente de 125,6 I/s, procedente de 7 captaciones (6
sondeos y 1 manantial).

Por otro lado, para el abastecimiento de la Urbanizacién La Calabaza se encuentra inscrito en el Registro de
Aguas de este Organismo de cuenca un sondeo, con referencia PR-BU-18-63, con autorizacién para extraer un
caudal medio de 1,14 |/s y un volumen maximo anual de 11.406 m3. No obstante, se tiene constancia que esta
toma no se utiliza desde hace tiempo, desconociendo desde donde se lleva a cabo el suministro de agua a
esta urbanizacion. Por ello se solicita al Ayuntamiento de Aranda de Duero que justifique la situacion actual
del abastecimiento de agua de esta urbanizacién.

Asimismo, el Ayuntamiento de Aranda de Duero tiene inscrito en el Registro de Aguas, otro aprovechamiento
para el abastecimiento de la Urbanizacién Costajan, cuyo expediente de referencia es el CP-23570-BU. El caudal
medio concedido es de 4,00 I/s y el volumen maximo anual de 125.700 m3.

De igual modo, para el abastecimiento de La Aguilera consta una inscripcion de aguas subterraneas, de
referencia PR-BU-058-001, la cual otorga un caudal medio de 1,10 1/s y un volumen maximo anual de 10.950 m3.

Segun los datos facilitados por el Instituto Nacional de Estadistica, en el afio 2019, la poblacién de Aranda de
Duero era de 31.957 habitantes. En base, a una dotacion de 280 litros/habitante/dia I/hab/d (para poblaciones
entre 10.000 y 50.000 habitantes), el consumo actual requiere un caudal medio equivalente de 103,56 litros/
segundo, cuantia que se encuentra garantizada con la concesion disponible en la actualidad.

Por otro lado, los nicleos de La Aguilera con 344 habitantes, Sinovas con 189, La Calabaza con

114 y Costajan con 252, tienen un consumo estimado de 0,80 I/s, 0,32 I/s, 0,27 I/s y 0,39 I/s, respectivamente
(en base a una dotacion de 180 I/h/d para poblaciones menores de 1.000 habitantes). Estas cuantias se
encuentran garantizadas con concesiones disponibles para el abastecimiento de estos nucleos urbanos.

Respecto a los nuevos desarrollos previstos por el presente Plan General, en el nucleo de Aranda se prevé
la construccién de 4.645 nuevas viviendas, lo cual supondria que esta localidad alcanzara 45.892 habitantes
(considerando 3 hab/viv). Para lo cual, y tomando una dotacion de 280 I/hab/dia, el consumo seria de 148,72
I/s, cifra que excede el caudal otorgado (125,6 I/s).

Por otro lado, en el nlcleo de Sinovas se pretenden construir 78 nuevas viviendas, lo cual supone unincremento
de consumo de 0,48 I/s. Asimismo, en La Aguilera se estima la creacion de 21 viviendas, con un consumo
de 0,13 I/s.

Por lo tanto, y desde el punto de vista de la disponibilidad del agua, este Organismo de cuenca, informa
favorablemente el Plan General de Aranda de Duero puesto que en el momento actual tienen garantizada
la disponibilidad de recursos hidricos. No obstante, puesto que con las concesiones que tiene otorgadas
el Ayuntamiento no puede hacer frente a todos los sectores previstos, segun se vayan desarrollando los
distintos desarrollos previstos se deberd: o bien solicitar ante este Organismo de cuenca la modificacién de
caracteristicas de las concesiones de aguas existentes, con el objeto de incrementar el caudal concesional,
o bien, solicitar otras nuevas, de forma que existan recursos suficientes para cubrir tanto las necesidades
actuales como las propuestas en el Plan General, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 144 en
correspondencia con el 123 (poblaciones) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico de 11 de abril de
1986, no teniendo derecho a la derivacién o extraccion en tanto en cuanto las concesiones no hayan sido
otorgadas.

En cualquier circunstancia, se informa que la obligacién del suministro de agua para el abastecimiento de la
poblacién es del Ayuntamiento de Aranda de Duero (articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local). Por lo tanto, en el caso de que el Ayuntamiento no pueda atender las necesidades
del municipio con los derechos de agua que posea en la actualidad, debera solicitar una ampliacion de
concesion u otra nueva, en el caso de que el abastecimiento se fuera a suministrar de manera independiente
del actual”.

Por otro lado, en el Anejo de la Memoria Vinculante, asi la Memoria Ambiental correspondiente a la Evaluacion
Ambiental del PGOU/2023 de Aranda de Duero, promovida por el ayuntamiento, y aprobada el dia 18.3.2023
por el Consejero de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio, en su pag. 11y en relacién
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con la disponibilidad de recursos hidricos, tras recordar parte de dicho informe viene a concluir lo siguiente:

“Por lo tanto, y desde el punto de vista de la disponibilidad del agua, el Organismo de cuenca, informa
favorablemente el Plan General de Aranda de Duero puesto que en el momento actual tienen garantizada la
disponibilidad de recursos hidricos.

Recuerda que corresponde al municipio la obligacién de suministro de agua para el abastecimiento de la
poblacion, segun lo establecido en el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
de Régimen Local".

Por otro lado, ademas en la propia Memoria Vinculante al folio 64 de la misma nos recuerda lo siguiente sobre
el abastecimiento de agua:

“Es importante sefialar que el Plan General ha tenido en cuenta el Plan Director de Abastecimiento de Aranda
de Duero, (Nov.2013). Para las actuaciones en suelo urbano, tanto en ejecucién como ejecutadas, el Plan
General no ha propuesto modificaciones, pero si se han realizado ajustes en cuanto a las determinaciones
de demanda y conexiones exteriores de los nuevos suelos contemplados en el Plan General (SUR, SUNC, la
pequefia ampliacion de La Aguilera). Se han eliminado las propuestas del Plan Director para las zonas no
contempladas en el Plan General (Zona del Arroyo de la Nava, y Suelo Industrial de la carretera de Salas).

Estimacion de la demanda de agua.

En general, no va a ser la falta de agua la que vaya a constituir un problema, sino la distribucion, ya que la
topologia de la ciudad, dividida por el rio Duero, y con poca diferencia de cotas entre los depdsitos y los puntos
de suministro, obliga a la colocacién de grupos de bombeo, y a sectorizar el sistema para dar un mejor servicio.

La propuesta de este Plan General no implica un importante crecimiento, estando mas bien basado en ordenar
y completar algunas piezas del tejido urbano”.

Por tanto, haciendo aplicacién de dicha normativa y del contenido de dicho informe y del anejo de la Memoria
Ambiental, hemos de concluir que en el presente caso, como resulta del citado informe de la CHD, dicho
organismo informa de forma favorable la tramitacidn y aprobacién del PGOU/2023 de Aranda de Duero, y ello
no solo porque resulta acreditado que en la actualidad resulta acreditada la disponibilidad de recursos hidricos,
sino porque incluso también resulta del citado informe de la CHD que para poder hacer frente al desarrollo de
los diferente sectores previstos en el Planeamiento, debera el Ayuntamiento o bien solicitar la modificacion de
las concesiones de aguas existentes con el objeto de incrementar el caudal concesional, o bien solicitar otras
nuevas, para de uno u otro modo poder atender tanto las necesidades actuales como las nuevas propuestas en
el PGOU, de lo que resulta por tanto no solo que existen recursos hidricos suficiente para el momento presente
y también para el futuro, sino que tampoco habra ninguna dificultar para obtener su disponibilidad para el
futuro si se procede conforme a lo resefiado en

dicho informe por la CHD, motivo por el cual procede rechazar el presente motivo de impugnacién y la
pretensidn de nulidad anudada al mismo, toda vez que en ningdn momento no solo no se ha acreditado la falta
de disponibilidad de recursos hidricos suficientes, sino que mas bien se ha acreditado y probado lo contrario la
existencia de tal disponibilidad en la actualidad, y también la posibilidad legal de poder obtenerla para el futuro
a menudo que se vaya desarrollando los nuevos sectores previstos en el planeamiento, mediante la solicitud
de nuevas concesiones o el incremento de las existentes.

DECIMOSEXTO.- Sobre el sector de suelo urbanizable S-3 Arroyo de la Nava.

Como resulta del conjunto de la demanda y también del suplico una de las pretensiones principales, por no
decir la primera, que formula la parte actora es que el Sector de Suelo urbanizable S-3 Arroyo de la Nava,
asi clasificado en el PGOU/2000 de Aranda de Duero, se mantenga en el nuevo Planeamiento de 2023 como
tal suelo urbanizable y no como suelo ristico, y ello por lo siguiente: porque en contra de lo que afirma
el Ayuntamiento que el suelo urbanizable Sector S-3 Arroyo de la Nava estaria afectado por la letra a) de
la disposicion transitoria tercera de la Ley 7/2014, cree la actora que estaria afectado por la letra c) de la
disposicién transitoria tercera de la misma Ley, y podria desarrollarse hasta el 19.10.2024; porque dicho sector
se ha clasificado ahora en el PGOU/2023 como suelo ristico como consecuencia de haberse clasificado como
suelo urbanizable los nuevos sectores SUR R-2 Virgen de las Vifias y SUR R-3 San Ignacio; y porque de anularse
estos dos nuevos sectores como suelo urbanizable se produciria el efecto de mantener el Sector Arroyo de
la Nava de la Nava.
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A dicha pretensioén se oponen las partes, demandada y codemandada, tal y como se resefia en el apartado
1° del F.D. Segundo y en el apartado 4° del F.D. Tercero, que se dan por reproducidas para evitar reiteraciones
innecesarias.

Del expediente administrativo y de su tramitacion resulta y se comprueba que el PGOU/2000 de Aranda de
Duero, no adaptado a la ley 5/1999, de Urbanismo de Castilla y Ledn ni al Decreto 22/2004 por el que se
aprueba el Reglamento de Castilla y Ledn, clasificé el sector S-3 Arroyo de la Nava como suelo urbanizable sin
ordenacién detallada, previéndose en la ficha de dicho Sector (que obra al folio 23 de la demanda rectora del
procedimiento), que dicho sector debia desarrollarse

urbanisticamente mediante iniciativa privada a través de un Plan Parcial y mediante el sistema de
compensacion, siendo su uso global el residencial.

Que en relacion con dicho Sector en el mes de diciembre de 2010 se presentd una modificaciéon puntual bajo el
expediente 1670/2010, cuya aprobacién inicial fue desestimada por Acuerdo del Ayuntamiento de Aranda de
Duero mediante resolucién de 28.2.2013, siendo confirmada dicha denegacion mediante Acuerdo del Pleno de
fecha 25.7.2013 que desestima el recurso de reposicién interpuesto. Impugnadas jurisdiccionalmente dichas
resoluciones ante esta Sala, se tramito el recurso ordinario n°® 107/2013, en el que recayd sentencia firme n°
174/2014, de fecha 18 de julio, en el que tras estimarse dicho recurso contencioso-administrativo, se anulan
por no ser ajustadas a derecho sendas resoluciones, reconociéndose al actor el derecho a instar la informacién
publica por iniciativa privada de la modificaciéon puntual de conformidad con lo preceptuado en el art. 433
del RUCyL. Con posterioridad a dicha sentencia no consta que se aprobara dicha modificacién puntual y
tampoco consta que mencionado sector de suelo urbanizable se desarrollara urbanisticamente mediante un
Plan Parcial.

Por otro lado, por la Ley 7/2014, de 12 de septiembre, de Medidas sobre Rehabilitacién, Regeneracion y
Renovacion Urbana, y sobre Sostenibilidad, Coordinacién y Simplificacién en Materia de Urbanismo, de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, con entrada en vigor el 19 de octubre de 2.014, se contempla en la
redaccion original de su Disposicidn transitoria tercera en relacién con el “desarrollo del suelo urbanizable”,
lo siguiente:

“La ordenacion detallada de los terrenos clasificados como suelo urbanizable a la entrada en vigor de esta ley
debera aprobarse definitivamente antes de que transcurran los siguientes plazos, contados a partir de dicha
entrada en vigor, incumplidos los cuales los terrenos quedaran clasificados de forma automatica como suelo
rustico comun, a todos los efectos:

a) Para los terrenos clasificados como suelo urbanizable conforme a la legislacién urbanistica anterior a la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn: dos afios.

b) Para los terrenos clasificados como suelo urbanizable no delimitado en el marco de la Ley 5/1999, de 8 de
abril,, de Urbanismo de Castilla y Ledn: cuatro afios.

c) Para los terrenos clasificados como suelo urbanizable delimitado en el marco de la Ley 5/1999, de 8 de abril
, de Urbanismo de Castilla y Ledn: ocho afios”.

El parrafo c) de dicha Disposicidn Transitoria se modifica una primera vez por el Decreto Ley 2/2022 de 23 de
junio, quedando con el siguiente tenor:

“c) Para los terrenos clasificados como suelo urbanizable delimitado, en el marco de la Ley 5/1999, de 8 de abril
, de Urbanismo de Castilla y Ledn, en sectores con uso predominante residencial: diez afios”.

Sin embargo, dicho apartado c) fue derogado por la Disposicién Derogatoria de la Ley 4/2004, de 9 de mayo,
con entrada en vigor el 15.5.2024. Y segun la propia Exposicion de Motivos de dicha Ley el contenido de
mencionada Disposicion Transitorio responde a la siguiente voluntad del legislador:

“La disposicion transitoria tercera pretende acelerar la deseada reconversion del sector inmobiliario,
estableciendo plazos para demostrar la viabilidad de los terrenos clasificados en su dia como suelo urbanizable,
que en otro caso retornaran a su condicion previa de suelo rustico”.

Por otro lado, el art. 27.5 del Decreto 22/2004 por el que se aprueba el RUCyL, segun redaccién dada al mismo
por el Decreto 45/2009 dispone lo siguiente en relacion con el suelo urbanizable:

“Cuando la ordenacién detallada se remita a un Plan Parcial, debe sefialarse un plazo para la aprobacion del
mismo, con un maximo de ocho afios. En defecto de indicacidon expresa, el plazo para la aprobacién del Plan
Parcial es de ocho afios”.
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Aplicando el contenido de mencionada Disposicidn Transitoria en su redaccién original a citado Sector de
Suelo urbanizable S-3 Sector de la Nava, asi clasificado en el PGOU/2000 de Aranda de Duero, y teniendo en
cuenta que dicho Planeamiento verifica esa clasificacion como suelo urbanizable conforme a la legislacién
urbanistica anterior a la Ley 5/1999 de Urbanismo de Castilla y Ledn, ya que en la tramitacion y aprobacion de
dicho PGOU/2000 no se hizo aplicacion de dicha Ley y que ademas dicho planeamiento no ha sido adaptado
a la misma, es por lo que debemos concluir que en el presente caso y en relacién con dicho sector de suelo
urbanizable es aplicable la letra a) de mencionada Disposicion Transitoria y no la letra b) ni tampoco la letra
c), como pretende la parte actora, porque en ninglin caso estamos ante suelo urbanizable clasificado en el
marco de la Ley 5/1999; y siendo claramente asi las cosas y como quiera que la ordenacidon detallada de los
terrenos comprendidos en dicho sector no ha sido aprobada en ninguin caso y por ello tampoco dentro de los
dos afos siguientes a la entrada en vigor de dicha Disposicion Transitoria el dia 19.10.2014 (ni tampoco se ha
aprobado el Plan Parcial de dicho Sector dentro de los ocho afios referidos en el art. 27.5 del RUCyL, al que
correspondia fijar esa ordenacion detallada), es por lo que debemos concluir que por disposicion legal tales
terrenos quedaron de forma automatica como suelo ristico comun a todos los efectos, taly como asi de forma
acertada lo ha puesto de manifiesto el planificador en la tramitacién del presente instrumento de planeamiento,
y como de forma certera se resefia en el informe de 17 de junio de 2.024, aportado con la contestacién a la
demanda de la Administracion demandada,

elaborado por el Jefe del Servicio de Urbanismo de la Direcciéon General de Vivienda, Arquitectura, Ordenacién
del Territorio y Urbanismo.

Y se rechaza la aplicacion al presente caso de la letra ¢) de mencionada Disposicién Transitoria Tercera de la
Ley 7/2014, como pretende la parte actora, y ello porque los terrenos del citado Sector S-3 Arroyo de la Nava
han sido clasificados como suelo urbanizable, pero no en el marco de la LUCyL, como exige mencionada letra
c) para poder aplicar el plazo de los diez afios referidos en la misma.

Por ello, cuando el PGOU/2023 recoge en el mismo la clasificacion de los terrenos comprendidos en dicho
sector como suelo rdstico comun, lo que se ha limitado a realizar es a plasmar en el nuevo planeamiento esa
clasificacién automatica como suelo rustico de mencionado terreno, derivada de los efectos del apartado a)
de la dictada Disposicion Transitoria de la mencionada Ley 7/2014. Que el nuevo Planeamiento y a través del
mismo el Ayuntamiento podia haber propuesto volver a clasificar de nuevo referido suelo como urbanizable,
es una facultad de la que podia haber hecho uso dicho Ayuntamiento dentro de su potestad urbanistica y del
ejercicio del “ius variandi” que define la misma, que su postura es comprensible, |6gica y coherente con el
sentido comun, ya que qué sentido e interés habria en volver a clasificar ese suelo como urbanizable cuando
no se ha desarrollado ni gestionado urbanisticamente por su propietario en un plazo de mas de veinte afios,
circunstancia esta que evidencia las dificultades que llevaba insistas su desarrollo y gestién urbanistica, de ahi
que desde esta 6ptica y de las previsiones de la legislacién urbanistica no hay nada reprochable en la conducta
del planificador cuando considera mantener como suelo rustico el terreno de dicho sector y cuando descarta
volver a clasificar dicho suelo como urbanizable con uso residencial.

También esgrime la parte actora que el suelo de dicho sector debe clasificarse como suelo urbanizable para
el caso de que anularse la clasificacion como suelo urbanizable los terrenos de los sectores SUR R-2 Virgen
de las Vifias y SUR R-3 San Ignacio. La Sala rechaza también este argumento, y ello por lo siguiente: porque
en términos urbanisticos tal circunstancia no conlleva necesariamente que tenga que volver reclasificarse
como urbanizable el terreno comprendido en el antiguo y citado Sector Arroyo de la Nava, ya que no fue el
PGOU/2023 el que desclasifico como suelo urbanizable el terreno de dicho sector, como ya hemos resefiado
con anterioridad, sino la aplicacién automatica de la D.T. Tercera de la Ley 7/2014; porque ademas la
posibilidad de volver a reclasificar esos terrenos como urbanizables es una potestad urbanistica discrecional
del Ayuntamiento que no

puede ser impuesta por esta Sala por no tener dicho suelo naturaleza reglada, y por cuanto que ademas, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 71.2 de la LJCA y teniendo en cuenta la naturaleza reglamentaria de
los instrumentos de Planeamiento general “los drganos jurisdiccionales no podran determinar la forma en que
han de quedar redactados los preceptos de una disposicién general en sustitucion de los que anularen ni podran
determinar el contenido discrecional de los actos anulados”.

Por lo expuesto y razonado se rechaza el presente motivo de impugnacion y la pretensién anudada al mismo
relativa a que se mantenga en el nuevo PGOU/2023 como suelo urbanizable el terreno del antiguo Sector S-3
“Arroyo de la Nava”.

DECIMOSEPTIMO.- Sobre la pretensién de mantener los merenderos.

La parte actora manifiesta en su demanda y reclama en el suplico de la misma en relacién con dichos
merenderos que se anule la nueva ordenacion establecida en el PGOU/2023 y que por el contrario que se
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mantenga la ordenacion anterior establecida sobre los merenderos, y ello con base en el argumento de que
no fueron respondidas las alegaciones contenidas en relacion con dichos merenderos en las paginas 57 y 58
de las alegaciones formuladas el dia 20 de enero de 2.021 a la aprobacién inicial del PGOU. Sin embargo, la
parte actora, expresa y explicitamente, en el suplico de su escrito de conclusiones retira dicha pretensiény ello
como consecuencia de haber renunciado en la pag. 2 de su escrito de conclusiones al argumento impugnatorio
relativo a la falta de respuesta a las alegaciones formuladas por el hoy apelante, no en su propio nombre, sino
en representacion de la plataforma “Arroyo de la Nava”. Dicho argumento y mencionada pretensién es rechaza
por la Administracién demandada, de conformidad con lo resefiado en el apartado 10 del

F.D. Tercero, lo que damos por reproducido para evitar reiteraciones innecesarias.

Procede rechazar el presente motivo de impugnacion y la pretensién anudada al mismo, y ello por lo
siguiente: primero, porque la propia parte actora retira el motivo esgrimido para mantener dicha impugnacién
y pretensién; segundo y sobre todo, porque como resulta del informe acompafiado con la contestacion
de la demanda de la Administracién demandada, el suelo rustico tras la aprobacién tanto de la LUCyL
como del RUCyL, como de sus sucesivas modificaciones han experimentado importantes cambios donde
el levantamiento de construcciones es la excepcion, endureciéndose su régimen de usos en esas sucesivas
modificaciones, régimen de usos permitidos, sujetos a autorizacién y prohibidos, contemplados en el art. 25 de

dicha Ley y en los arts. 56 a 65 del RUCyL, al que no se adecuaba claramente el régimen de pequefias
construcciones, dentro de las que se comprendian los merenderos, con una superficie maxima de 42 m2
contemplados en el PGOU/2000, y tercero, porque en ningun caso se ha acreditado que el nuevo régimen
previsto para los citados merenderos, en el PGOU/2023, asi en su art. 270.1, infrinja la normativa de rango
superior contemplada tanto en la LUCyL como en el RUCyL.

DECIMOCTAVO.- Sobre la denuncia de insuficiencia de la Memoria Vinculante y el Anejo Memoria Ambiental.

En relacion con la Memoria Vinculante y el Anejo Memoria Ambiental correspondiente a la Evaluacion
Ambiental del PGOU, la parte actora los considera insuficiente al no contener la justificacién necesaria de los
criterios sobre los que se fundamentan las determinaciones estructurales y de ordenacién pormenorizada, y
ello porque la memoria vinculante no hace referencia a la carretera Autonémica CL-619 en lo relativo a como
se tiene acceso de forma real y efectiva a los sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio;
porgue no se recogen las decisiones que motivaron los cambios en el documento, porque tampoco queda
justificado que en unos sectores se planifiquen con ordenacién detallada y otros no, porque no se justifica la
ampliacion de reservas de suelo industrial en el entorno de la factoria de pascual hermanos SUR.I.1, ni en el
antiguo sector S3 Arroyo de la Nava, hoy Sector SUR T/I-2, y porque no se justifica tampoco que la fabrica
de la Azucarera se clasifique como suelo urbano no consolidado de uso terciario e industrial, SUNC T/I-1, y
porque tampoco queda justificado que en unos sectores se planifique con ordenacién detallada y en otros no,
desconociéndose a que es debido.

Ya hemos resefiado y razonado en el anterior F.D. porqué no se considera insuficiente la justificacién que se
ofrece en la Memoria Vinculante en relacion con las determinaciones estructurales y de ordenacidn en relacién
con mencionados sectores; en todo caso, la parte actora en relaciéon con dicha denuncia tan solo se limita
a expresar su opinién y su criterio personal, pero no viene amparado en prueba alguna que asi lo corrobore
o que al menos desvirtle los argumentos expuestos tanto en la Memoria Vinculante como en la Memoria
Informativa. Y como hemos recordado en el anterior Fundamento de Derecho es en la Memoria Vinculante
sobre todo donde debe venir dicha motivacién y justificaciéon y no tanto en el Anexo denominado “Memoria
ambiental”, que como su propio nombre indica tiene

otro objetivo y finalidad distinta a la de justificar las nuevas determinaciones del Instrumento de Planeamiento.

Y en el hecho de que en la Memoria Vinculante o en el citado Anexo Memoria Ambiental no se haga referencia
a la carretera Autondémica CL-619 en lo relativo a cédmo se tiene acceso de forma real y efectiva a los
sectores SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio, la Sala considera que no cabe apreciar infraccién
de precepto urbanistica alguno al respecto, toda vez que como quiera que nos encontramos ante sendos
sectores de suelo urbanizable de uso residencial, ambos deben desarrollarse urbanisticamente mediante
el correspondiente Plan Parcial, siendo en dicho instrumento de planeamiento de desarrollo donde debera
contemplarse de forma preceptiva mencionadas determinaciones urbanisticas relativas a la forma de acceder
a dichos sectores que constituyen claramente ordenaciones de determinacion detallada, al constituir una
dotacion urbanistica en la modalidad de “previsidon de sistema local”, tal y como asi lo dictamina en su
informe de fecha 17.6.2024 el Jefe del Servicio de Urbanismo de la Direccién General de Vivienda, Arquitectura,
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, de la Junta de Castillay Ledn, y como igualmente lo corrobora y declara
en su comparecencia judicial, y como también resulta de lo dispuesto en el art. 46.3 en relacion con el art.
42.1.c),ambos de la LUCyL (y arts. concordantes del RUCyL), amén de que, como resulta de lo dispuesto en el
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art. 42.2 de la LUCyL, el PGOU puede, pero no esta obligado, a establecer las determinaciones de ordenacién
detallada cuando nos encontramos ante suelo urbanizable.

Por otro lado, el hecho de que de los tres sectores de suelo urbanizable, uno de ellos, asi el Sector Santa
Catalina SUR-R-1 tenga ordenacion detallada y los otros dos, asi el Sector Virgen de las Vifias SUR-R-2 y San
Ignacio SUR-R-3, no tengan ordenacién detallada, ello no infringe la normativa urbanistica por cuanto que es
facultad del planificador, segun lo dispuesto, en el art. 40 de la LUCyL el que se establezca en suelo urbanizable
la ordenacion detallada, siendo asi que el citado art. dispone que:

“El Plan General de Ordenacién Urbana podra establecer la ordenacion general para todo el término municipal.
Asimismo, podra establecer la ordenacion detallada en las unidades urbanas y sectores donde resulte
conveniente”, precisando el art. 42.2 de la misma Ley que:

“Asimismo, El Plan General podra también establecer las determinaciones de ordenacion
detallada, citadas en el nimero anterior en los sectores de suelo urbano no consolidado, y suelo urbanizable....

Y en la Memoria vinculante en su pag. 117 se justifica el hecho de fijar la ordenacién detallada para el Sector de
Suelo Urbanizable SUR-R-1, con el objeto de facilitad su posible gestion y para acoger los tiempos de ejecucion,
y ello porque se corresponde con un sector clasificado por el Plan General que se revisa, situado al este de la
ciudad consolidada, y sobre todo porque sobre dicho sector existen iniciativas para su desarrollo.

Por otro lado, el hecho de que no se haya especificado en la Memoria Vinculante los criterios por los que se han
introducido diferentes variaciones durante la tramitacién del procedimiento, ello no implica infraccién alguna
de la normativa urbanistica ni tampoco supone falta de justificacién de dichas determinaciones, toda vez que
lo relevante, segun la normativa y jurisprudencia que hemos resefiado como aplicable, es que se motiven
y justifiquen las determinaciones urbanistica definitivamente aprobadas que supongan un cambio sobre la
determinaciones existentes en el planeamiento que se revisa, adapta o modifica.

Por lo expuesto y razonado procede también rechazar el presente motivo de impugnacion.

DECIMONOVENO.- Sobre los sectores de suelo urbanizable “SUR-R-2 Virgen de las Vifias” y “SUR-R-3 San
Ignacio” (1): denuncias varias.

La parte actora, en el apartado Primero, nim. 1 del suplico de la demanda, reclama como primera pretension
que se anulen los dos nuevos sectores de suelo urbanizable de uso residencial “SUR-R-2 Virgen de las Vifias” y
“SUR-R-3 San Ignacio”. Son varios los argumentos y motivos esgrimidos por la parte actora en su demanda para
justificar dicha pretension, ademas de los otros motivos ya examinados con anterioridad esgrimidos sobre
todo para pedir la nulidad de la Orden impugnada que aprueba definitivamente la adaptacion y revision del
PGOU/2023 de Aranda de Duero. Estos motivos aparecen resefiados en los apartados 6°, 7° y 13° del F.D.
Primero de esta sentencia, y van a ser objeto de examen y valoracion en este y en los siguientes fundamentos
de derecho. A todos y cada uno de tales argumentos se oponen tanto la parte demandada como la parte
codemandada, tal y como hemos resefiado en los FFDD Segundo y Tercero.

A).- Asi, refiere el actor que se han creado ambos sectores como consecuencia de la desclasificacién
en el PGOU/2023 como suelo urbanizable del anterior Sector de suelo urbanizable S-3 Arroyo de la Nava
contemplado en el PGOU/2000, sin embargo considera la Sala que dicho argumento no constituye causa legal
que sirva

para anular o dejar sin efecto la clasificaciéon de sendos sectores nuevos como suelo urbanizable, primero
porque la desclasificacion como suelo urbanizable del Sector S-3 Arroyo de la Nava se produjo de forma
automatica y por imperativo legal por aplicacion de la D.T. Tercera, apartado a) de la Ley 7/2014, de 12 de
diciembre, tal y como hemos resefiado en el F.D. Decimosexto, habiéndose limitado el nuevo planeamiento a
recoger y plasmar en sus planos esa desclasificacion, y segundo porque el poder volver a clasificar el suelo
de dicho sector como suelo urbanizable en el PGOU/2023 es una potestad urbanistica discrecional del propio
Ayuntamiento, de la que no ha hecho uso, no constando que por ello se haya vulnerado la normativa urbanistica,
tal y como ya resefidbamos en el citado F.D. Decimosexto. Por lo expuesto, se rechaza el presente motivo de
impugnacion.

B).- También denuncia la parte actora que en dicha clasificacién de sendos sectores como suelo urbanizable se
ignora la preceptiva distancia minima de 2.000 metros con una potente instalacion o factoria como es “Calidad
Pascual” que a su juicio emite olores molestos y nocivos en su entorno inmediato, infringiéndose al respecto
el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y peligrosas

-RAMINP-, aprobado por el Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre.
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Sin embargo, considera la Sala que no puede el PGOU/2023 infringir el régimen de distancias contemplado en
el RAMINP y tampoco esa distancia minima de 2000 metros referida por la parte actora, por no ser aplicable
el mismo por razones temporales a la tramitacién y aprobacion de dicho instrumento de planeamiento, y ello
por lo siguiente:

-Porque a nivel estatal fue derogado de forma expresa y explicita por la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de
calidad del aire y proteccién de la atmodsfera, con efectos de 17.11.2007, tal y como resulta de lo dispuesto en
su Disposicidn derogatoria Unica, que contiene la siguiente “Derogacién normativa”.

“1. Queda derogado el Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, aprobado por
Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre .

No obstante, el citado Reglamento mantendra su vigencia en aquellas comunidades y ciudades auténomas que
no tengan normativa aprobada en la materia, en tanto no se dicte dicha normativa...”.

-Porque en la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, el RAMPINP dej6 de estar vigente el 1 de enero de
2.010, tal y como resulta de modo expreso y explicito de lo dispuesto en la Disposicién Derogatoria Unica de la
Ley 11/2003 de Prevencién Ambiental de Castillay Ledn de 8 de abiril, tras la reforma llevada a cabo de dicha
Norma por la Disposicion Final Octava de la Ley 10/2009, de 17 de diciembre, de

medidas financieras, que entré en vigor el 1 de enero de 2.010, cuando sefiala al respecto lo siguiente:
“Disposicion derogatoria tnica.

Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo dispuesto en esta Ley.
En particular, se derogan:

a) La Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas en Castilla y Ledn.

b) El texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental y Auditorias Ambientales de Castilla y Ledn,
aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 18 de mayo, salvo los apartados 3, 4 y 5 del articulo 1, el articulo
2, el articulo 4 en lo que se refiere a las Auditorias Ambientales, el apartado 2 del articulo 5, los Titulos Il y Il y
los anexos Ill y IV de dicho texto refundido.

En tanto no se desarrolle reglamentariamente la Ley, continuaran vigentes y se aplicaran, en lo que no resulten
incompatibles con lo previsto en esta Ley, el Reglamento de aplicacion de la Ley de Actividades Clasificadas,
aprobado por Decreto 159/1994, de 14 de julio, y el Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
por Decreto 209/1995, de 5 de octubre.

En el dmbito territorial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn no mantendra su vigencia el Reglamento de
Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre
, ni sus disposiciones de desarrollo.

Lo establecido en el parrafo anterior sera aplicable, con cardcter retroactivo, a todas las instalaciones ubicadas
en el territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn sometidas a autorizacion o licencia ambiental”.

3°).- Y porque la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, en este ambito de actividades clasificadas y de
prevencion ambiental, cuenta con normativa especifica, asi el Decreto Legislativo 1/2015, de 12 de noviembre,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Prevencién Ambiental de Castilla y Ledn, que a su vez,
deroga entre otras normas, la Ley 11/2003 de Prevenciéon Ambiental de Castilla y Ledn, que segun su propia
Exposicion de Motivos es heredera de la Ley 5/1993, de 21 de octubre, de Actividades Clasificadas de Castilla
y Ledn, que habia sido hasta esa fecha la legislacion de la Comunidad en esta materia, y que también segun
dicha Exposicion de motivos esta normativa tiene su precedente en el Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas, aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, disponiéndose en
dicha Exposicidon que al régimen contemplado en dicha Ley 11/2003 “se sujetan, como ya sucede en la
actualidad, la mayor parte de las actividades susceptibles de ocasionar molestias, alterar las condiciones de
salubridad, causar dafios al medio ambiente o producir riesgo para las personas o bienes”.

Por lo expuesto y razonado se rechaza también este motivo de impugnacion.

C).- Denuncia igualmente la parte actora en relacién con sendos sectores de suelo urbanizable que en el nuevo
planeamiento se incumple la obligacion de justificar en la Memoria del Instrumento del PGOU la demanda de
suelo urbanizable para uso residencial en los términos exigidos en el art. 13.1.a) de la LUCyL en el art.

27.2.a) del RUCyL e interpretados por la Jurisprudencia, argumento que es rechazado por sendas partes,
demandada y codemandada.
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Rechazamos mencionado motivo de impugnacion dando por reproducidos los argumentos ya esgrimidos al
respecto en los FFDD Decimotercero y Decimocuarto de esta sentencia, donde venimos a concluir que no
cabe apreciar falta de justificacion en la Memoria Vinculante ni falta de justificacion del interés publico en
relacién con las transformaciones urbanisticas contempladas en el PGOU/2023 ni tampoco en relacién con
la creacion de sendos sectores como suelo urbanizable de uso residencial, concluyendo que al respecto no
se han infringido los citados arts.

13.1.a) de la LUCyL ni el art. 27.2.a) del RUCyL.

D).- Impugna la parte actora la creacion de sendos sectores de suelo urbanizable porque considera que con
ocasion de la delimitaciéon de sendos sectores se invade y ocupa la via ferroviaria, infringiéndose la normativa
ferroviaria, en concreto los arts. 13, 14 y 15 de la Ley 38/2015 del Sector Ferroviario y los arts. 25, 26 y 34
del Real Decreto 2387/2004 por el que se aprueba el Reglamento del Sector Ferroviario. Dicho argumento
es rechazado por la Administracién Autonémica sefialando que el art. 82 del RUCyL no impide asignar una
clasificacién a dicho suelo ni tampoco impide incluir dicho suelo dentro de un sector de suelo urbanizable, y
ello porque tal clasificacién no supone modificar la categorizacion del suelo ocupado por dicha infraestructura
como sistema general. Y también es rechazado por la defensa del Ayuntamiento de Aranda que sefiala que el
PGOU/2023 de Aranda de Duero respeta las limitaciones a la propiedad referidas en la Ley del Sector Ferroviario
y respeta su condicién como zona de dominio publico.

Enlos citados arts. 13,14y 15 de la Ley 38/2015 del Sector Ferroviario se regulan las zonas de dominio publico,
zona de proteccion y limite de edificacion que se contemplan para las lineas ferroviarias que formen parte de
la red ferroviaria general, asi como las limitaciones de propiedad que resultan de tales zonas, desarrollandose
dichos preceptos en los arts. 25, 26 y 34 del RD 2387/2004 por el que se aprueba el Reglamento del Sector
Ferroviario.

Por otro lado, el art. 41.b) de la LUCyL dispone que:
“El Plan General de Ordenacion Urbana establecera las siguientes determinaciones de ordenacién general:

b) Clasificacion de todo el término municipal en todas o algunas de las clases y categorias de suelo definidas
en los articulos 11 a 16, segun las caracteristicas del territorio”.

Con idéntico tenor depone el art. 82 del RUCyL cuando sefiala al respecto lo siguiente:

“El Plan General de Ordenacion Urbana debe clasificar la totalidad del suelo del término municipal en todas o
algunas de las clases y categorias de suelo definidas en el articulo 20, de acuerdo a los criterios sefialados en
los articulos 22 a 39”.

Y en relacién con los sistemas generales dispone el art. 83.a) del RUCyL, lo siguiente:

“1. El Plan General de Ordenacién Urbana debe sefalar y cuantificar los sistemas generales de vias publicas,
servicios urbanos, espacios libres publicos, equipamientos y, en caso necesario, espacios protegidos, teniendo
en cuenta tanto los datos constatados en el momento de su elaboracién como los que puedan resultar de la
ejecucion de sus determinaciones, y aplicando los siguientes criterios:

a) El Plan General puede incluir en los sistemas generales terrenos de cualquier clase y categoria de suelo, sin
que ello afecte a su clasificacion. No obstante, los terrenos destinados a sistema general que aun no hayan
pasado a titularidad publica solo podran clasificarse como suelo urbano o urbanizable si se incluyen en algin
sector o se adscriben porcentualmente a un conjunto de sectores”.

De lo expuesto, resulta que el planificador esta obligado, con ocasién de la tramitacién y aprobacién del PGOU,
a tener que clasificar la totalidad del suelo del término municipal, y que tratandose de sistemas generales, el
suelo ocupado por tales sistemas o por el que discurre el mismo, también debe clasificarse, siguiendo los
criterios contemplados en los arts. 22 a 39 del RUCyL,; pero también de lo trascrito resulta, que en los sistemas
generales pueden incluirse terrenos de cualquier clase y categoria de suelo, y si esto lo dice la normativa
para cuando estamos ante un sistema general para el municipio, nada impide poder aplicar dicha previsién
normativa para cuando estamos ante infraestructuras municipales como es el sistema ferroviario de autos.

Pero a la vez que es cierto lo resefiado, también resulta de la clasificacion que verifica el PGOU/2023 de los
terrenos ocupados por dicha infraestructura, que tal clasificacién y su calificacion con el mantenimiento de
dicha red ferroviaria como infraestructura municipal que discurre por terreno de dominio publico, en nada
impide ni condiciona la aplicacion de los limites a la propiedad que se contemplan en los citados articulos,
tanto de la Ley como del Reglamento del Sector Ferroviario.

Por ello debemos concluir, en los términos con que informa el Jefe del Servicio de Urbanismo D. Amador, en
su informe de 17.6.2024, que:
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“En este caso, la infraestructura ferroviaria se categoriza como sistema general, ya de dominio publico afecto a
su destinoy para el que no se prevén cambios, por lo que no hay problema en incluirlo en el sector manteniendo
su actual configuracién.

Lo mismo sucede con las zonas de proteccién. No han impedimento para su inclusién en el ambito de un sector,
es algo habitual. Unicamente deberan considerarse las condiciones sefialadas por la normativa sectorial en
el momento de establecer la ordenacion detallada y solicitar los informes preceptivos para garantizar que la
solucion adoptada es la correcta”.

Mencionado Jefe de Servicio en su comparecencia judicial ratifica lo dicho al respecto en el citado informe,
y afiade para corroborar su dictamen que no existe al respecto informe desfavorable de Ferrocarriles, que es
mas beneficioso clasificar como suelo urbanizable el terreno por el que discurre dicha infraestructura, y que no
hay contradiccion entre la naturaleza y finalidad de dicha infraestructura y la clasificacion en dichos sectores
del suelo como urbanizable, y ello porque la infraestructura ferroviaria puede discurrir por toda clase de suelo,
asi suelo urbano, por suelo urbanizable y por suelo rustico o no urbanizable.

Por lo expuesto y razonado, debe rechazarse el presente motivo de impugnacion, porque en lo examinado con
ocasién de dicha controversia no se aprecia que el PGOU/2023 cuando clasifica sendos sectores de suelo
urbanizable que se infrinja ni la normativa sectorial citada constituida tanto por la Ley como por el Reglamento
del Sector Ferroviario, ni tampoco consta que se infrinja las normas de clasificacion contempladas tanto en
la LUCyL como en el RUCyL.

E).- Denuncia igualmente el actor en su demanda para impugnar la creacion de sendos sectores de suelo
urbanizable con ocasién de la tramitacion del expediente de autos, que en la tramitacion del expediente se
aprecia la falta de solicitud de informe sectorial a la Consejeria competente en materia de carreteras de la
Comunidad Auténoma, cuando dicho informe es preceptivo segun el art. 153.1.c) del RUCyL y el art. 16.6 de
la Ley 10/2008 de Carreteras de Castillay Leon.

En relacién con dicha queja, hemos de sefialar, como asi lo informa y dictamina el Jefe del Servicio de
Urbanismo, Sr. Amador en su informe de 17.6.2024 que:

“El informe del Servicio Territorial de Fomento (ahora Movilidad y Transformacién Digital), relativo a las carreteras
de titularidad de la Junta de Castilla y Ledn se solicité en fecha 16 de julio de 2020; aunque no fue emitido, segun
lo dispuesto en el art. 153.3.c) del RUCyL, se continud con el procedimiento, porque el efecto del silencio es
favorable a continuar la tramitacion.

Si consta en el expediente el informe favorable de la Demarcacién de Carreteras del Estado de fecha 14 de
febrero de 2023”

De conformidad con lo dispuesto en el art. 16.6 de la Ley 10/2008, de 9 de diciembre, de Carreteras de Castilla
y Ledn puesto en relacion con lo contemplado en el art. 153.1.a) y 153.3.¢), ambos del RUCyL y con la ORDEN
FYM/238/2016, de 4 de abril, por la que se aprueba la Instruccion Técnica Urbanistica 1/2016, sobre emision de
informes previos en el procedimiento de aprobacién de los instrumentos de planeamiento urbanistico, el citado
Informe del Servicio Territorial de Fomento es un informe preceptivo pero a la vez vinculante, y para el caso
de haberse solicitado dicho informe y no haberse emitido, podra continuarse el citado procedimiento como
resulta de lo dispuesto tanto en el art. 153.3.c) del RUCyL como en el art. 11.1.a.1°) de la citada Instruccién.

En el caso de autos, ademds de lo resefiado en el citado informe emitido por el Jefe de Urbanismo de la Junta
de Castilla y Ledn, en el Antecedente de Hecho Quinto de la Orden Impugnada se resefia que fue solicitado
informe tanto al Servicio Territorial de Fomento de Burgos como a la Direccién General de Carreteras del
Ministerio de Transportes, Movilidad y Agencia Urbana, y sin embargo referido Servicio Territorial no remitié
dicho informe en ningdn momento y sin embargo si lo hizo en fecha 22.10.2020 referida Direccién General que
con posterioridad remitié otros informes, siendo el Gltimo emitido de forma favorable el de fecha 14.2.2023.
Siendo asi las cosas, hemos de concluir en relacion con la presente denuncia que la falta de dicho informe no
infringe lo dispuesto en el art. 153 del RUCyL, ya que la falta de dicho informe no se debe a la omisién de su
solicitud sino a su no emisién por parte del érgano destinatario de dicha solicitud, lo cual no impide que pueda
continuarse el procedimiento, como dispone el citado art. 153.3.c). Por lo expuesto se rechaza el presente
motivo de impugnacion.

VIGESIMO.- Sobre los sectores de suelo urbanizable “SUR-R-2 Virgen de las Vifias” y “SUR-R-3 San Ignacio” (ll):
sobre los accesos.

Seguimos en este F.D. con el examen de los siguientes motivos de impugnacion esgrimidos por la parte actora
frente a la creacion de sendos sectores de suelo urbanizable.
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F).- Denuncia la parte actora que tanto el sector SUR R-2 “Virgen de las Vifias”, en los 3 subsectores o fracciones
en que se divide, como el sector SUR R-3 “San Ignacio” adolecen de una sorprendente ausencia de accesos
directos peatonales 'y

rodados operativos, amén de que el primer sector, segln la actora, no tiene posibilidad razonable de tener
accesos en ninguna de las fracciones que componen este sector discontinuo, por considerar que se trata de
un sector encapsulado en su totalidad y en sus fracciones. A dicho argumento se opone la Administracion
demandada y el Ayuntamiento codemandado, tal y como hemos resefiado respectivamente en el apartado
5.3°del F.D. Segundo y en el apartado 8° del F.D. Tercero, que damos por reproducido para evitar reiteraciones
innecesarias.

Mencionada queja y denuncia que formula la parte actora, se apoya, ademas de en su propia opinion y criterio
personal, en el hecho de que no se ha solicitado ni se ha emitido el preceptivo informe exigido al organismo
de carreteras de la Comunidad Auténoma, cuando parece evidente que el Ayuntamiento pretende que se
acceda a sendos sectores de suelo urbanizable desde la rotonda del supermercado Alcampo, rotonda sita
en la carretera de Palencia CL-619 que pertenece a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leodn, y también se
apoya en los diferentes informes emitidos por la Demarcacion de Carreteras del Estado de fecha julio de 2021,
de 19.12.2021 y de 19.12.2022, emitidos con un sentido desfavorable en lo referente a su afeccidn a la Red de
Carreteras del Estado por parte de la Revisién y adaptacion del PGOU de Aranda de Duero, sobre todo en lo que
atafie a la afeccion que sobre dicha Red de Carreteras causaria la ejecucidon de nuevos accesos/conexiones
derivados de la creacion de sendos sectores de suelo urbanizable.

Tras dichos informes desfavorables, el equipo redactor de dicho Instrumento de Planeamiento, introdujo
diferentes modificaciones para dar cumplimiento a los citados informes de la Demarcacion de Carreteras del
Estado en Castilla y Ledn Oriental y de la Subdireccion General de Explotacion de la Secretaria de Estado del
Ministerio, sefialando lo siguiente:

“Modificaciones introducidas en el PGOU para dar cumplimiento al informe:

Se suprimen los dos accesos que figuraban en la documentacion gréfica del PGOU/2022, en el tramo de la
carretera N-1a, sefialandose Unicamente la necesidad de conexién con la carretera estatal en estos dos puntos:

-En el caso del sector delimitado como SUR-T/I-2 se establece en la Ficha que figura en el TOMO

Il. Normativa Urbanistica, la obligatoriedad de realizar un Estudio de trafico y capacidad de forma previa a su
puesta en marcha, que analice la movilidad generada por ély la incidencia del desarrollo urbanistico en el nivel
de servicio de la carretera, figurando esta medida como determinacion vinculante para su desarrollo.

El Plan Parcial debera resolver la conexion con la carretera N-1a, que estara sujeto a informe vinculante y
posterior autorizacién por parte de la Administracién titular de la carretera...

La propuesta del PGOU aprobado provisionalmente prevé un unico sector, el mencionado SUR-T/I-2, con
acceso desde la carretera N-1a; no existe ningun otro sector de suelo urbanizable que lleve asociado cambios
en los accesos existentes en la Red de carreteras del Estado; no obstante se impone a todos los sectores,
en la FICHA de la Normativa Urbanistica, donde se particularizan las condiciones para su desarrollo, el deber
de realizar un estudio de trafico y capacidad previo a su puesta en carga, que condicionara la ordenacién del
sector. (Se adjuntan las fichas correspondientes con el condicionante).

Se relacionan a continuacion los sectores previstos cuya ordenacién detallada se remite a la redaccion del
correspondiente Plan Parcial:

-SUR-R-2. Virgen de las Vifias y SUR-R-3. San Ignacio: ambos sectores, aunque se encuentran delimitados por
la N-1 al oeste, su acceso se prevé a través de la carretera autondmica CL-619 y el primero de ellos también
a la C/ San Francisco/ Avenida Costajan...

-SUR-I-1. Pascual: este sector prevé una reserva de suelo que permita ampliar la implantacién industrial
existente en suelo urbano consolidado; su acceso se prevé a través de la carretera autonémica CL-619 y
provincial BU-P-1102.

-SUR-T/I-2: se trata del Unico sector para el que se plantea un acceso desde la carretera N-1a como ya se ha
sefalado en el punto 1.

En conclusion, los sectores delimitados, salvo el SUR-T/I-2, no suponen cambio de uso en los accesos
existentes ni se prevén nuevos accesos en la Red de Carreteras del Estado, con la excepcién que se desarrolla
y explica en el punto 1.
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No obstante, el nuevo plan general establece en las condiciones para el desarrollo de estos sectores previas
y vinculantes para el desarrollo del sector:

CUMPLIMIENTO LEGISLACION SECTORIAL DE CARRETERAS

De forma previa al desarrollo del sector debera realizarse un Estudio de trafico y capacidad que analice la
movilidad generada por este y su incidencia en el nivel de servicio de las carreteras autondmicas o estatales
proximas.

El Estudio determinara, en su caso, el esquema de accesos y soluciones de acondicionamiento necesarias
para mantener inalterado el nivel de servicio y de seguridad viaria de las carreteras afectadas.

El Estudio determinara, en su caso, el esquema de accesos y soluciones de acondicionamiento necesarias
para mantener inalterado el nivel de servicio y de seguridad viaria de las carreteras afectadas.

3. Se recuerda que el otorgamiento de licencias y autorizaciones en dichos tramos requerira la elaboracion y
aprobacion previa de un Estudio de Delimitacion de Tramos Urbanos tal y como se define en el mencionado
articulo 48 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de carreteras.

Al respecto sefalar que la obligacién de redactar el Estudio de Delimitacién de Tramos Urbanos le corresponde
al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 47 y 48
de la Ley 37/2015 de Carreteras del Estado.

El Ministerio de Transportes, ha desarrollado el Estudio de delimitacién de tramos urbanos, el documento del
PGOU que se aprobé provisionalmente contiene las alineaciones que se establecen en el citado estudio, que
se encuentra en tramitacion.

Con fecha 25 de enero de 2023 se ha recibido el EDTU por parte del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana. Direccion General de Carreteras. Subdireccién General de Explotacion, que contiene alguna
precision con respecto a las fijadas por la Demarcacion de Carreteras del Estado en Castilla y Ledn oriental,
referidos a los enlaces de las carreteras estatales en suelo urbano. El PGOU asume los ajustes propuestos
reflejados en el EDTU".

Este informe del equipo redactor fue trasladado a la Subdireccién General de Explotaciéon de la Direccion
General de Carreteras, tras la reunién mantenida en las dependencias de esta Subdireccion el 17 de enero de
2023, y tras ello en fecha 14 de febrero de 2023, se emite informe por la Subdireccion General de Explotacion
de la Direccidn General de Carreteras del Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana, con el siguiente
tenor:

“Informar favorablemente, en lo referente a su afeccién a la Red de Carreteras del Estado, la REVISION
Y ADAPTACION DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ARANDA DE DUERO con la siguiente
condicion:

1. Mientras el Estudio de Delimitacién de Tramos Urbanos y establecimiento de linea limite de edificacién en
la carretera A-1 p.k. 156+300 al 157+680, N-1 p.k. 156+000 al 158+650 y p.k. 162+090 al 162+910, N- 1A del
p.k. 155+600 a 157+250 y 160+160 y N-122 p.k. 267+600 al 273+860 a su

paso por la localidad de Aranda de Duero, (Burgos), expediente SGE-DTU-22-055, no esté aprobado
definitivamente, son vigentes la zonas de proteccidén genéricas y la zona de limitacién a la edificabilidad
establecidas en la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de carreteras, (art. 29 y siguientes)

Los tramos de carreteras nacionales N-1, N-1A y N-122 sobre los que se pretenden que pivoten una serie
de desarrollos de suelo urbanizable de uso residencial, industrial y terciario, conforme a los articulos 5 y/
0 49 de la Ley 37/2015, de 29 de septiembre, de carreteras, han adquirido la condicion de vias urbanas y
han dejado de formar parte de los itinerarios de interés general, pudiendo ser la titularidad de los mismos
trasferida, por lo que el Ayuntamiento puede solicitar la cesion de los mencionados tramos de las carreteras
nacionales y actuar sobre los mimos directamente, sin necesidad de autorizacion ni condicionamientos de
esta Administracion que necesariamente se han de ajustar a lo que la legislacion de Carreteras del Estado
impone, mientras pertenezcan a la red estatal de carreteras”.

Tras dicho informe favorable, no se ha presentado en autos ninguno otro informe por la parte actora que apoye
su tesis, y por el contrario si obra en autos el informe aportado por la parte demandada de fecha 17.6.2024
emitido por el Jefe del Servicio de Urbanismo de la Junta de Castilla y Ledn, que en relacién con esta cuestion
dictamina lo siguiente:

“Los accesos pueden perfectamente organizarse desde la rotonda frente al centro comercial, desde la calle
Virgen de las Vinas, Avenida de Burgos, Calle San Francisco y Calle Juan Pablo Il por lo que no existe la
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imposibilidad de comunicacion que sefiala el demandante. En cualquier caso, esa conexion se debe resolver en
ca da instrumento de planeamiento urbanistica de desarrollo (Plan Parcial), resulta preceptivo para establecer
la ordenacion detallada y desarrollar cada sector”.

Dicho perito en su comparecencia judicial, tras ratificar mencionado informe, declara e insiste a preguntas del
letrado de la parte actora que el tema de los accesos, su anchura, dimensiones y trazado, y que la conexién
de dichos accesos con las calles urbanas existentes, debera resolverse en el planeamiento de desarrollo, asi
en el Plan Parcial previsto para dicho desarrollo, de tal modo que si no fuera posible contemplar esos accesos
no se aprobara el Plan Parcial.

Por otro lado, en su comparecencia judicial la arquitecta D2 Gracia que ha emitido informe a instancia de la
parte actora, pese a reconocer que el objeto de su pericia era inicamente valorar la colindancia del perimetro
de los dos sectores de suelo urbanizable con el suelo urbano de un nucleo de poblacion existente, y que el
informe se cifié a dichos extremos, a preguntas de las partes si refiere de forma genérica en relacién con el
tema de los accesos a sendos sectores, que hay accesos pero no son adecuados.

A la vista de dichos informes y teniendo en cuenta que el tema de los accesos a sendos sectores debera ser
resuelto definitivamente en el Plan Parcial previsto para el desarrollo y gestion urbanistica de cada uno de
los dos sectores de suelo urbanizable referidos en el presente motivo de impugnacién, y teniendo en cuenta
igualmente que si dichos accesos se verifican bien por la carretera autonémica CL-619 o bien por la carretera
estatal, esos accesos en su caso precisaran de los informes y autorizaciones bien de la autoridad autondémica
o bien de la autoridad estatal para que finalmente puedan llevarse a cabo tales accesos o conexiones.

En este mismo argumento insistiamos en el F.D. Decimoctavo de esta sentencia cuando ya argumentabamos
gue como quiera que nos encontramos ante sendos sectores de suelo urbanizable de uso residencial,
ambos deben desarrollarse urbanisticamente mediante el correspondiente Plan Parcial, siendo en dicho
instrumento de planeamiento de desarrollo donde debera contemplarse de forma preceptiva mencionadas
determinaciones urbanisticas relativas a la forma de acceder a dichos sectores que constituyen claramente
ordenaciones de determinacion detallada, al constituir una dotacién urbanistica en la modalidad de “previsién
de sistema local”, tal y como asi lo dictamina en su informe de fecha 17.6.2024 el Jefe del Servicio de
Urbanismo de la Direccién General de Vivienda, Arquitectura, Ordenacién del Territorio y Urbanismo, de la Junta
de Castilla y Ledn, y como igualmente lo corrobora y declara en su comparecencia judicial, y como también
resulta de lo dispuesto en el art. 46.3 en relacién con el art. 42.1.c), ambos de la LUCyL (y arts. concordantes
del RUCyL), amén de que, como resulta de lo

dispuesto en el art. 42.2 de la LUCyL, el PGOU puede, pero no esta obligado, a establecer las determinaciones
de ordenacidn detallada cuando nos encontramos ante suelo urbanizable.

Por lo expuesto y razonado procede rechazar el presente motivo de impugnacién, y ello porque el tema de los
accesos denunciado por la parte actora en la demanda no constituye en la actualidad un vicio o defecto como
para anular la creacién de sendos sectores de suelo urbanizable.

VIGESIMOPRIMERO.- Sobre los sectores de suelo urbanizable “SUR-R-2 Virgen de las Vifias” y “SUR-R-3 San
Ignacio” (I1l): sobre la colindancia con el suelo urbano.

G).- Continuando con el examen de los motivos con base en los cuales pide la parte actora la anulacién de
sendos sectores de suelo urbanizable, en el presente caso dicha parte reclama su anulacidn porque considera
que ambos sectores no cumplen con la colindancia en al menos un 20 por ciento con el suelo urbano de un
nucleo de poblacién existente exigida por los arts. 13.1.b) de la LUCyL y el art. 27.2.

b) del RUCyL, como asi resulta del informe que se acompaiia con la demanda, de fecha 18.3.2024, elaborado
a su instancia por la arquitecta D? Gracia.

Dicho motivo de impugnacién es rechazado tanto por la parte demandada como por la parte codemandada,
sefalando la primera que no es cierto que se incumpla el régimen de colindancia del nuevo suelo urbanizable
con el suelo urbano previsto en sendos preceptos, y que ello es asi porque los argumentos y alegaciones
técnicas en los que se apoya la parte actora no son aceptables, por cuanto que en el caso del Sector SUR-R-2
Virgen de las Vifias el porcentaje de suelo de dicho sector que colinda con suelo urbano es de 69,48 %, y en
el caso del Sector SUR-R-3, en este caso la colindancia es del 36,40 %, tal y como resulta del informe pericial
acompafado con la contestacién a la demanda y emitido por el Sr. Amador.

Asi, el art. 13.1.b) de la LUCyL dispone en relacién con el suelo urbanizable lo siguiente:

“1. Se clasificaran como suelo urbanizable los terrenos que cumplan simultdaneamente las siguientes
condiciones:
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b) Que sean colindantes al suelo urbano de un nucleo de poblacién. Este requisito puede excusarse de forma
justificada, y con las limitaciones que se sefialen reglamentariamente:

1. ° Cuando el uso predominante sea industrial, logistico o vinculado a otras actividades productivas.

2. ° Cuando los terrenos estén separados del suelo urbano por otro sector de suelo urbanizable o por terrenos
protegidos por la legislacion sectorial.

3. ° Cuando se trate de actuaciones previstas en un instrumento de ordenacion del territorio”.
En desarrollo de dicho precepto dispone el art. 27.2.b) del RUCyL lo siguiente:

“2. Pueden clasificarse como suelo urbanizable los terrenos que cumplan simultdaneamente las siguientes
condiciones:

b) Que se incluyan en un sector cuyo perimetro sea colindante en al menos un 20 por ciento con el suelo urbano
de un ndcleo de poblacién existente.

Este requisito puede excusarse en los siguientes casos:

1. ° Cuando el sector que se va a clasificar tenga uso predominante industrial, logistico o vinculado a otras
actividades productivas, entendiendo incluida la explotacién agropecuaria intensiva.

2. ° Cuando el sector que se va a clasificar esté separado del suelo urbano por otro sector de suelo urbanizable,
con el cual sea colindante en al menos un 20 por ciento de su perimetro.

3. ° Cuando el sector que se va a clasificar esté separado del suelo urbano por terrenos protegidos por la
legislacion sectorial, con una distancia maxima de 2.000 metros.

4. ° Cuando se trate de actuaciones previstas en un instrumento de ordenacién del territorio”.

Para valorar si se cumple esa colindancia con el suelo urbano, es preciso valorar la prueba practicada al
respecto. Asi, en primer lugar, tenemos el informe pericial emitido a instancia de la actora por la arquitecta
D2 Gracia que en su informe de fecha 18.3.2024, ratificado y sometido a contradicciéon en su comparecencia
judicial, viene a informar lo siguiente:

“Los sectores analizados se encuentran situados al norte del casco urbano de Aranda de Duero y separados
de éste, sin solucién de continuidad, por la linea de ferrocarril Madrid-Iran. Dicha linea dispone de un area de
afeccion determinada por una banda longitudinal de mas de 100 metros de anchura (50m a cada lado de la via
desde su borde exterior) que supone “de facto” el limite real del casco urbano residencial por la parte noroeste
de la ciudad. De hecho, el Unico acceso peatonal directo que enlaza la urbe con la parte que ahora se pretende
urbanizar se realiza a través de un pequefio pasaje bajo la via, de 3,80 metros de anchura y 2,57 metros de
altura. Y no existe otro, peatonal o rodado, que comunique de manera directa la ciudad con su pretendida
ampliacién. El rio Duero, la carretera nacional N-l y el Parque de la Ermita Virgen de las Vifias terminan por
delimitar el conjunto de ambos sectores.

En el interior del sector SUR R-2 “Virgen de las Vifias”, sin formar parte del mismo, se encuentra un gran Centro
Comercial (Sabeco/Alcampo) que ocupa una amplia franja de terreno que va desde la via de ferrocarril hasta
la carretera nacional N-I, dividiendo este sector en los subsectores A y B. Un tercer subsector C aparece al
otro lado del Paseo de la Ermita, paseo al que se accede desde la ciudad por el pasaje subterraneo antes
mencionado.

Esta superficie comercial se origina en el afio 1994, con anterioridad a la entrada en vigor del PGOU del afio
2000, mediante la aprobacion de una figura urbanistica denominada Plan Especial Centro Comercial (Sabeco/
Alcampo) materializada sobre suelo rustico, tal como queda demostrado en la documentacion que se adjunta
(DOCUMENTO 1 pég 6), y sin alterar su condicién de rustico hasta la entrada en vigor del nuevo PGOU del 2023.
Toda colindancia con esta instalacién debe

considerarse como rustica y, por tanto, no computable como linde con suelo urbano de nucleo poblacién
existente.

El PGOU del 2000 define como Sistema General de Espacios Libres / Parques Urbanos los suelos ocupados
por el Paseo y el Parque de la Ermita Virgen de las Vifias y como Sistema Local de Equipamientos /
Servicios Urbanos los suelos destinados a las instalaciones deportivas anejas denominadas Casa del Deporte
(Acapulco). Es decir, estos suelos urbanos no cumplen con la condicion de ser nticleo de poblacién existente,
tal como establece el Art. 27.2.b del RUCyL vy, por tanto, la colindancia con ellos debe estimarse como no
computable como linde con suelo urbano de un nucleo de poblacién existente.
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En referencia al andlisis de la colindancia de los nuevos sectores con los suelos ubicados en el lado opuesto
de la linea de ferrocarril Madrid-Irun, resulta de aplicacién la excepcion3? del Art. 27.2.b del RUCyL que admite
como valida la colindancia con suelo urbano separado por terrenos protegidos por la legislacidn sectorial hasta
una distancia maxima de 2.000 metros. En cuanto a la validez de la colindancia con suelo urbanizable, solo
puede aplicarse la excepcion 22 del mismo articulo si esta se produce en un 20% del perimetro del sector. En
el caso que nos ocupa no se cumple en modo alguno este requisito y, en consecuencia, la colindancia de los
nuevos sectores con el suelo urbanizable debe ser considerada como no computable como linde con suelo
urbano de un nucleo de poblacion existente.

Siguiendo el mismo criterio establecido, las colindancias de los nuevos sectores tanto con la carretera nacional
N-I, cuyo lado opuesto esta clasificado en su mayor parte como suelo rdstico y en menor medida como
industrial, como la colindancia con el rio Duero, en cuya orilla opuesta se ubican terrenos de la red ferroviaria
y otros industriales, deben considerarse como no computables como linde con suelo urbano de un ndcleo de
poblacién existente.

EI PGOU del afio 2000, en su Plano 2 / Hoja 1 “Estructura general y orgdnica - Clasificacién del suelo y regulacion
de usos globales en el suelo urbanizable” y en su Plano 5 / Hojas 2, 3, 7 y 8 “Clasificacion, calificacion y
regulacion del suelo y la edificacion en suelo urbano”, define el uso asignado y la condicion urbanistica de la
totalidad de los suelos descritos anteriormente. Para su comprobacion, se adjuntan los planos mencionados
y las fichas de los sectores acotados como DOC. 2 paginas 7y 8; y DOC. 3 paginas 9y 10....

A) SECTOR SUR R-2 “VIRGEN DE LAS VINAS".
Sector discontinuo dividido en 3 subsectores A, B y C cuya colindancia se desglosa,

- Subsector “A”:

Norte: Carretera Nacional N-I (0 m / Colindancia Nucleo Poblacién: 0 m.)

Sur: Sector SUR R-3 “San Ignacio” (253,00 m. / Colindancia N. Poblacion: 0 m.) Este: Centro Comercial Alcampo
(333,50 m. / Colindancia N. Poblacion: 0 m.) Oeste: Carretera Nacional N-I (228,10 m. / Colindancia N.
Poblacién: 0 m.) Perimetro del Subsector “A”: 814,60 m / Colindancia Nucleo Poblacién: 0 m.

- Subsector “B”:

Norte: Carretera N-l'y suelo rustico (298,20 m. / Colindancia N. Poblacién: 0 m.) Sur: Sistema General Espacios
Libres (65,00 m / Colindancia N. Poblacién: 0 m.)

Este: Sistema General Espacios Libres (298,80 m. / Colindancia N. Poblacién: 0 m.) Oeste: Centro Comercial
Alcampo (388,90 m / Colindancia N. Poblacién: 0 m.) Perimetro del Subsector “B”: 1.050,90 m / Colindancia
Nucleo Poblacién: 0 m.

- Subsector “C":

Norte: Suelo urbano y Sistema Local de Equipamientos Casa del Deporte (Acapulco) (265,20 m. / Colindancia
N. Poblacion: 107,40 m.).

Sureste: Suelo urbano y s. rustico (650,70 m. / Colindancia N. Poblacién: 397,170 m.) Este: Suelo urbano y suelo
rustico (92,70 m. / Colindancia N. Poblacion: 27,10 m.) Oeste: Sistema General Espacios Libres (441,10 m /
Colindancia N. Poblaciéon: 0 m.) Perimetro del Subsector “C": 1.449,70 m. / Colindancia N. Poblacion: 531,60 m

Perimetro Total del Sector SUR R-2: 3.315,20 metros.

Colindancia Total del Sector SUR R-2 con nucleo de poblacién existente: 531,60 m. Porcentaje de colindancia:
16,04 % menor del 20% (Art. 27.2.b) / NO CUMPLE.

B) SECTOR SUR R-3 “SAN IGNACIO".

Norte: Carretera N-1 y SUR R-2 (558,80 m. / Colindancia Nucleo Poblacién: 0 m.) Sureste: Suelo urbano y s.
rustico (423,70 m. / Colindancia N. Poblacién: 197,70 m.) Suroeste: Rio Duero (181,40 m. / Colindancia N.
Poblacién: 0 m.)

Perimetro Total del Sector SUR R-3: 1.163,90 metros

Colindancia Total del Sector SUR R-3 con Nucleo de poblacion existente: 197,70 m. Porcentaje de colindancia:
16,99 % menor del 20% (Art. 27.2.b) / NO CUMPLE.

VI.- CONCLUSION:
Los sectores SUR- R-2 “Virgen de las Vifias” y SUR- R-3 San Ignacio, infringe el art. 27.2 del RUCyL.
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..Analizados los sectores se comprueba que los porcentajes de colindancia exigidos se cuantifican en 16,04
% para el SURR-2y 16,99 % para el SUR R--, ambos muy alejados del 20 % requerido. Por otra parte, no pueden
excusar este requisito por no acogerse, ni en su interpretacién mas benigna a las excepciones previstas en los
puntos siguientes del mismo art. 27 del RUCyL”.

Dicha perito en su comparecencia judicial insiste en las mediciones realizadas en su informe y que ello es
lo que ha constituido el Unico objeto de su dictamen; y a preguntas de las partes insiste en que la zona del
Centro Comercial Sabeco/Alcampo es un Plan Especial sobre suelo ristico, y que no lo conceptia como suelo
urbano aunque tenga lo servicios de suelo urbano, que el sistema general de espacios libres del Paseo y el
Parque de la Ermita Virgen de las Vifias no es nucleo de poblacién, y que el sistema local de equipamientos
denominado Casa del Deporte “Acapulco” no es nucleo de poblacién y no puede ser conceptuado como linde
de suelo urbano.
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En segundo lugar, tenemos el informe de fecha 17.6.2024, aportado con la contestacion de la Administracion
demandada, y que ha emitido por D. Amador, Jefe del Servicio de Urbanismo de la Direccién General de
Vivienda, Arquitectura, Ordenacion del Territorio y Urbanismo, que en relacién con esta controversia emite el
siguiente dictamen:

“d) Otro incumplimiento que sefiala el demandante es en relacién con el articulo 27.2 del RUCyL, aportando
ademads un dictamen pericial para verificarlo.

En la Demanda se afirma que el perimetro de los dos sectores urbanizables no cumple el 20% de colindancia
con suelo urbano, como establece el articulo 27.2.b) del RUCyL y asi lo corrobora el Dictamen Pericial.

Sin embargo, ni el razonamiento que conduce a esta conclusion ni las afirmaciones técnicas son aceptables.

En lo que se refiere al sector SUR-R2, en el Dictamen se prescinde de la clasificacion del suelo establecida por
el PGOU (por el vigente y por el anterior) y se determina la colindancia del perimetro del sector con el suelo
urbano segun su propia consideracion de lo que es urbano y lo que no.

Asi, determina que el ambito de la Ermita Virgen de las Vifias y la zona de equipamientos deportivos “Acapulco”
no son suelo urbano. Estos terrenos estaban ya clasificados como suelo urbano por el PGOU del afio 2000
en cuya Memoria se dice:

“Inclusion del Sector Virgen de las Vifas. Clasificado como suelo urbanizable programado en el Plan que se
revisa se ha clasificado como suelo urbano atendiendo a la existencia de infraestructuras de urbanizacion y a
la consolidacién de la edificacién.”

Segun lo expuesto en el Dictamen, parece haber confusion entre la calificacidn y la clasificacién. Si cumplen
los requisitos necesarios, como es el caso, nada impide que los terrenos sean clasificados como suelo urbano
y calificados como equipamientos, bien de sistemas locales o bien de sistemas generales.

Tampoco considera suelo urbano la parcela del Plan Especial de Sabeco, actualmente ocupada por un centro
comercial de Alcampo. El argumento es que esta actuacion se aprob6 mediante un Plan Especial sobre suelo
rdstico y asi debe permanecer hasta que entre en vigor el PGOU 2023y, por lo tanto, no debe computarse como
urbano en el porcentaje de colindancia del perimetro de los sectores urbanizables en el momento de definirlos.
Un razonamiento que resulta completamente forzado. Esta manera de proceder provocaria la aprobacion de
los planes generales por partes, primero el suelo urbano y después, los sectores urbanizables; lo que no se
produce nunca en ningun Plan en Revision, que establece un modelo territorial que clasifica todo el suelo del
término municipal cumpliendo los criterios para cada clase de suelo.

El Dictamen Pericial no discute la clasificacion de la parcela como suelo urbano (si tiene los servicios urbanos)
pero segun para lo que convenga, la considera como tal o no. Si la pone en duda la Demanda extendiéndose
largo y tendido en el desarrollo de su criterio, que resulta ser contrario a los documentos que él mismo aporta.

En el documento 1 figura un extracto del BOCyL n° 123, de 1 de julio de 2009, donde se publicé la Orden
FOM/1356/2009 de 22 de mayo por la que se aprueba definitivamente de forma parcial la Modificacién del
Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero (Burgos) para su

adaptacion a la Ley y al Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn. En el Fundamento de Derecho IV se
sefalan las consideraciones técnicas que deben ser subsanadas y se dice sobre este ambito:

“La propuesta de PGOU de 2002 segun consta en la memoria vinculante del PGOU 2008, proponia la clasificacién
del ambito del plan especial como suelo urbano consolidado.
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El documento de plan general ahora propuesto PGOU 2008, propone mantener su clasificacion como suelo
rustico, desestimando la propuesta del POU 2002, y sin aportar justificacion alguna sobre este extremo.

Segun se desprende de la ubicacién del centro comercial, podria considerarse que esta integrado en la trama
urbana, se ubica junto al suelo urbano consolidado delimitado, es accesible directamente desde este por un paso
elevado sobre el ferrocarril y por su uso, parece disponer de los servicios urbanos adecuados conectados a las
redes municipales. Por tanto, y puesto que la condicidn de suelo urbano es un hecho tasado, y no potestativo,
todo indica a que estos terrenos reunen las condiciones adecuadas para su clasificacién como suelo urbano
consolidado.

Asi pues, deberia clasificarse como tal por el PGOU 2008, salvo que el Ayuntamiento justifique razén alguna que
demuestre su falta de adecuacion a esta clase de suelo.”

Por lo tanto, queda claro que el ambito cumple los requisitos para ser clasificado como suelo urbano y asi
debe considerarse en el instrumento de planeamiento.

Ademas, el Dictameny la Demanda insisten en considerar el sector discontinuo, cuando no lo es. El Dictamen lo
divide en tres partes que divide a voluntad y elimina las franjas de conexidn entre las distintas zonas, ignorando
la delimitacién realmente establecida en el PGOU.

Analizando el perimetro del Sector SUR-R-2 Virgen de las Vifias de manera correcta, asumiendo las cotas fijadas
en el Dictamen pericial, resulta un perimetro total de 3.845,80 m de los que 2.672,10 lindan con suelo urbano.
Esto supone un porcentaje del 69,48 % de colindancia.

También el andlisis del Sector SUR-R-3 esta equivocado. En el Dictamen se confunde el suelo urbano con el
suelo urbano consolidado. La colindancia con suelo urbano, segun el plano acotado que presenta el dictamen
pericial, es de 197,7 m (con suelo urbano consolidado) + 226 m (con suelo urbano no consolidado) = 423,70
m que, sobre el perimetro total de 1.163,90 m, supone un 36,40 % de colindancia”.

En su comparecencia judicial este perito, tras ratificar su informe, insiste en que se cumple el régimen
de colindancia con el suelo urbano exigido en la normativa urbanistica, y afiade que cuando el precepto
exige colindancia con suelo urbano, no exige que tenga que ser suelo urbano consolidado, pudiendo ser
no consolidado, asi como que un “sistema general” puede ubicarse perfectamente en suelo urbano, sin
que podamos confundir, como hace la perito de la actora, un acto de calificacién como es determinar un
equipamiento, con los actos de clasificacion del suelo.

En el presente caso, valorando la documental aportada, las determinaciones del propio PGOU/2023, asi como
el contenido de sendos informes periciales, la Sala concluye en relacién con la presente controversia que
sendos sectores de suelo urbanizable cumplen el régimen de colindancia con el suelo urbano de un nucleo de
poblacién exigido en los arts. 13.1.b) de la LUCyL y 27.2.b) del RUCyL y ello por

cuanto que los citados terrenos de suelo urbanizable forman parte de sendos sectores de suelo urbanizable
cuyo perimetro es en ambos casos colindante en al menos un 20 por ciento con el suelo urbano de un nicleo de
poblacién existente, como resulta de la medicion verificada al respecto por el Jefe de la Seccién de Urbanismo
de la Junta de Castilla y Leén.

Y en relacién con dicha controversia la Sala, otorga mayor valor probatorio al informe realizado por dicho
técnico que al informe realizado por la perito de la actora, que al elaborar el mismo incurre en determinados
errores de concepto, como los siguientes:

-Primero, cuando exige que la colindancia mas que con un suelo urbano de un nucleo de poblacioén, en este
caso con el suelo urbano del nucleo de poblacién que conforma la localidad de Aranda de Duero, lo sea con las
edificaciones y viviendas de dicho nicleo de poblacion, cuando el citado art. 27.2.b) exige que la colindancia
del perimetro del sector de suelo urbanizable lo sea con “el suelo urbano de un nicleo de poblacidn existente”, de
tal modo que ese suelo urbano, sea consolidado o no, puede estar ocupado por viviendas u otras edificaciones,
0 puede estar ocupado por un sistema general u otro tipo de equipamientos, como sucede en el caso de autos,
que en parte esta ocupado con el “Parque de la Ermita Virgen de las Vifias” y con las instalaciones deportivas
“Casa del Deporte (Acapulco)”, de tal modo que sendos equipamientos (que a efectos urbanisticos tienen el
concepto de “calificaciéon” y no de “clasificacion) no solo sirven y conforman el nicleo de poblacién de lo que
es la Villa de Aranda de Duero, sino que ademads, segun la clasificacién de suelo contenida en el planeamiento
urbanistico preexistente, se ubica en suelo urbano consolidado. Por ello se rechaza el criterio de la perito Sra.
Gracia de no conceptuar a efectos de colindancia como suelo urbano el terreno ocupado por sendos sistemas
generales.

-Segundo, porque no conceptia como suelo urbano, y si como suelo ristico, los terrenos sobre los que se
ubica el Centro Comercial de Alcampo, anteriormente el Centro Comercial Sabeco, cuando la propia perito
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reconoce en su comparecencia judicial que el suelo donde se ubica dicho Centro Comercial tiene los servicios
urbanisticos exigidos por el suelo urbano, y cuando resulta que ya en la modificacion del PGOU/2008 que se
pretendio llevar a cabo se clasificaba ese suelo como urbano, como asi finalmente se hace en el PGOU/2023,
toda vez que no podemos obviar que el suelo urbano tiene la naturaleza de suelo reglado, siendo preceptiva
su clasificacion como suelo urbano si retine las condiciones urbanisticas y tiene los

servicios urbanisticos exigidos para esta clase de suelo. Por ello se rechaza también el criterio de la perito
Sra. Gracia de no conceptuar a efectos de colindancia como suelo urbano el terreno ocupado por dicho Centro
Comercial.

-Y Tercero, que a estos efectos de colindancia es valido tanto el suelo urbano consolidado como el no
consolidado, toda vez que el art. 27.2.b) solo habla de suelo urbano de nicleo de poblacion, de tal modo
que este suelo urbano, asi clasificado, que conforma el nucleo de poblacién, puede ser categorizado como
“consolidado” o “no consolidado”.

Por tanto, si leemos y valoramos el informe de la perito de la actora con estas correcciones, y tenemos en
cuenta que es suelo urbano los terrenos ocupados por sendos sistemas generales y que también lo es el
terreno ocupado por dicho Centro Comercial, resulta que la colindancia del perimetro de sendos sectores de
suelo urbanizable con el suelo urbano de un ndcleo de poblacién supera el 20 %, y alcanza las dimensiones
fijadas por el perito de la Administracion Autondmica que la Sala acepta y acoge en detrimento de las
mediciones realizadas por la perito de parte actora, cumpliendo de este modo lo dispuesto en el art. 27.2.b)
del RUCyL. Por lo expuesto y argumentado se rechaza el presente motivo de impugnacién y la pretension de
anulacién de sendos sectores con base en la presente denuncia o queja.

VIGESIMOSEGUNDO: Sobre los sectores de suelo urbanizable “SUR-R-2 Virgen de las Vifias” y “SUR-R-3 San
Ignacio” (1V): riesgo de inundabilidad.

H.- Reclama también la parte actora por un lado la anulacion de estos dos sectores de suelo urbanizable y
también del Sector de Suelo Urbano no consolidado SU-NC-R.5, por la insuficiencia del Informe, preceptivo y
vinculante, de la Agencia de Proteccion Civil, segun el art. 12.1 de la Ley 4/2007 de 28 de marzo de Proteccion
Ciudadana de Castillay Ledn, en relacidn con las situaciones de riesgo que pueda provocar el modelo territorial
adoptado, sobre todo cuando, en relacion con el sector SUR-R-I Eras de Santa Catalina”, pese a presentar zonas
inundables, no se pronuncia sobre las situaciones de riesgo que se puedan crear por la edificacion en dichas
zonas.

Y por otro lado reclama que en todo caso se saque la zona rdstica inundable del sector SUR-R-1 Eras de Santa
Catalina o que se incluya dicha zona rustica en los sistemas generales de espacios libres publicos o espacios
protegidos de conformidad con el art. 18.4 del RUCyL y ello, porque de conformidad con lo

sucesivos informes de la CHD en relacién con el riesgo de inundabilidad de determinados terrenos en periodos
de retorno de 100 y 500 afios, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 18.4 del RUCyL y en el art. 14.bis
del RDPH, que las nuevas edificaciones que se construyan sobre suelo que esté actualmente en la situacién
basica de suelo rural se situaran fuera de las zonas inundables, y ello porque tales riesgos desaconsejan
completamente el aprovechamiento urbanistico de un ambito determinado, y que por ello sobre él no debera
permitirse ninguna construccién, instalacién o uso del suelo incompatible con dichos riesgos.

A dicha denuncia se opone la defensa de la Comunidad Auténoma sefialando que existe informe favorable
de la CHD de fecha 4.2.2021, y que el art. 14bis del RDPH permite la construccién de edificaciones tomando
medidas para evitar los riesgos que pueden derivarse del tipo de inundacion previsible, motivo por el cual
no hay infraccién alguna de la normativa en esta materia, no habiendo tampoco apreciado dicha infraccién
la CHD, no siendo facultad del Oficial Mayor del Ayuntamiento cuestionar el informe de la CHD cuando el
propio Ayuntamiento no lo ha cuestionado. Y también se opone a dicha denuncia, la defensa del Ayuntamiento
demandado rechazando las alegaciones sobre hipotéticas inundaciones en suelo rustico.

La parte actora en su demanda a los folios 41, 56 y 57 se refiere también al actual Sector de Suelo Urbano no
consolidado SU-NC-R.5 como suelo susceptible de inundabilidad por las aguas del rio Bafiuelos, al menos en lo
que respecta al terreno comprendido entre el rio Bafiuelos y el Camino de las Alagunas, pero no formula ninguna
pretensidn en relacion con dicho sector de suelo urbano no consolidado ni en dichas pdginas, ni tampoco en
el suplico de la demanda, sin embargo en el escrito de conclusiones, en su pag. 30 vuelve a reiterar lo pedido
en el suplico de la demanda, pero en el parrafo 2 del apartado Primero del suplico del escrito de conclusiones,
afiade a la pretension ya formulada al respecto en el suplico de la demanda, respecto de los dos sectores de
suelo urbanizable, el sector SUNC-R-5 con el siguiente tenor:

“En cuanto a la zona de las Eras de Santa Catalina se saque de la Zona Rustica Inundable las edificaciones del
SUR-R-1 y SUNC-R5, o se incluya dicha zona ristica en los sistemas generales de espacios libres publicos o
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espacios protegidos de conformidad con el art. 18.4 del RUCyL, como ademas lo dice en su informe el Oficial
Mayor Habilitado Nacional, Don Fulgencio, y la jurisprudencia recogida en las paginas 25 a 58 de la demanda.
Todo ello sin perjuicio de la insuficiencia de recursos hidricos referidos en la demanda”.

En relacion con el informe de proteccion Civil, dispone el art. 12.1 de la citada Ley 4/2007, en su redaccion
dada por la Ley 19/2010, de 22 de diciembre, lo siguiente:

“1. Los instrumentos de ordenacidn del territorio y de planeamiento urbanistico general y sus revisiones seran
sometidos a informe preceptivo del drgano competente en materia de proteccion ciudadana, en relacién con
las situaciones de riesgo que pueda provocar el modelo territorial adoptado en ellos. Los demds instrumentos
de planeamiento urbanistico, asi como las modificaciones de cualesquiera instrumentos de planeamiento
urbanistico, se someteran también a dicho informe cuando afecten a dreas sometidas a riesgos naturales o
tecnoldgicos, que hayan sido delimitadas por la administracion competente para la proteccion de cada riesgo.
En otro caso, se hara constar la ausencia de afeccion en la memoria del instrumento de planeamiento.

A estos efectos el informe debera ser solicitado tras la aprobacidn inicial de los instrumentos de planeamiento
urbanistico o en el periodo de informacién publica en el procedimiento de aprobacion de los instrumentos de
ordenacion territorial.

1. Cuando se acredite la existencia de riesgos incompatibles con la ordenacidn urbanistica vigente, las
Administraciones con competencia en la materia de ordenacion del territorio y urbanismo deberan promover las
modificaciones oportunas para la reduccidn y el control de los riesgos”.

Dicho informe a elaborar por la Agencia de Proteccién Civil de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente,
como resulta del tenor literal del citado precepto, y como nos recuerda en su art. 3 la Orden FYM/238/2016,
de 4 de abril, por la que se aprueba la Instruccién Técnica Urbanistica 1/2016, sobre emisién de informes
previos en el procedimiento de aprobacion de los instrumentos de Planeamiento Urbanistico, es de naturaleza
preceptiva. En la redaccion original del citado art. 12 se decia que “este informe sera vinculante en relacién con
las materias reguladas en esta Ley”, asi nos lo recordaba esta Sala y esta Seccidn en su sentencia n® 602/2009,
de fecha 18-11-2009, dictada en el rec. 560/2007, si bien dicha expresién de que “serd vinculante” desaparece
en la redaccién dada a dicho precepto por la Ley 19/2010, si bien en el art. 9.c) de la citada Instruccion Técnica
Urbanistica 1/2016, en relacién con el alcance y vinculacién del citado informe a emitir por la Agencia de
Proteccion Civil de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente dispone que "no tendran caracter vinculante,
salvo que una disposicion normativa se lo atribuya expresamente. En concreto, los siguientes informes son
vinculantes en el ambito de las competencias de las Administraciones que los emiten”, comprendiéndose en
dicha relacion el que debe emitir la citada Agencia de Proteccidn Civil. En el mismo sentido sobre el alcance
de dicha vinculacién se pronuncia el art. 153.1.a) del RUCyL, si bien en el art. 153.3.c) de dicho Reglamento se
dispone que si reclamado dicho informe, y transcurrido el plazo de tres meses

para su remision desde la fecha de su solicitud “..se podrd continuar el procedimiento. Los informes notificados
después de dicho plazo podran no ser tenidos en cuenta”.

Asi mismo, el art. 18.4 del RUCyL, dispone lo siguiente:
“4. En los terrenos afectados por riesgo de inundacion se aplicaran las siguientes normas:

a) Con cardcter general, los terrenos afectados por avenidas con periodos de retorno de 500 afios se clasificaran
como suelo rustico o se incluirdn en los sistemas generales de espacios libres publicos o espacios protegidos. En
tal caso, las construcciones existentes que sean susceptibles de ocupacion humana permanente se declararan
expresamente fuera de ordenacidn, excepto las dedicadas a la piscicultura y su industria de transformacion.

b) Excepcionalmente, los terrenos afectados por avenidas con periodos de retorno de 100 afios podréan ser
clasificados como suelo urbano cuando ya tuvieran dicha clasificacion. En tal caso quedaran sometidos a las
restricciones especificas que determine el organismo de cuenca.

c) Justificadamente, los demds terrenos afectados por avenidas con periodos de retorno de 500 afos podran
ser clasificados como suelo urbano o urbanizable cuando ya tuvieran dicha clasificacion, o si no la tuvieran,
previo informe favorable del organismo de cuenca, que podrd establecer restricciones y medidas de proteccion
especificas”.

Por otro lado, el art. 25.4 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Aguas, dispone que:

“Las Confederaciones Hidrograficas emitiran informe previo, en el plazo y supuestos que reglamentariamente
se determinen, sobre los actos y planes que las Comunidades Auténomas hayan de aprobar en el ejercicio de
sus competencias, entre otras, en materia de medio ambiente, ordenacion del territorio y urbanismo, espacios



KENDOJ

naturales, pesca, montes, regadios y obras publicas de interés regional, siempre que tales actos y planes afecten
al régimen y aprovechamiento de las aguas continentales o a los usos permitidos en terrenos de dominio
publico hidraulico y en sus zonas de servidumbre y policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la
planificacidn hidrdulica y en las planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno.

Cuando los actos o planes de las Comunidades Auténomas o de las entidades locales comporten nuevas
demandas de recursos hidricos, el informe de la Confederacion Hidrografica se pronunciard expresamente sobre
la existencia o inexistencia de recursos suficientes para satisfacer tales demandas.

El informe se entendera desfavorable si no se emite en el plazo establecido al efecto.

Lo dispuesto en este apartado sera también de aplicacion a los actos y ordenanzas que aprueben las entidades
locales en el ambito de sus competencias, salvo que se trate de actos dictados en aplicacion de instrumentos
de planeamiento que hayan sido objeto del correspondiente informe previo de la Confederacidn Hidrografica.

En dicho precepto se contempla la naturaleza preceptiva de dicho informe, como también lo hace el art. 22.3
del RD Leg. 7/2915, por el que se aprueba el Texto Refundo de la Ley de Suelo y Rehabilitacién Urbana.

Por otro lado, el art. 14 bis del RD 849/1986, de 11 de abril, por la que se aprueba el Reglamento de Dominio
Publico Hidraulico, segun redaccién dada al mismo por el RD 638/2016, de 9 de diciembre, contempla las
siguientes “Limitaciones a los usos del suelo en la zona inundable”:

“Con el objeto de garantizar la seguridad de las personas y bienes, de conformidad con lo previsto en el
articulo 11.3 del TRLA, y sin perjuicio de las normas complementarias que puedan establecer las comunidades
auténomas, se establecen las siguientes limitaciones en los usos del suelo en la zona inundable:

1. Las nuevas actividades, edificaciones y usos asociados en aquellos suelos que se encuentren en situacion
basica de suelo rural a 30 de diciembre de 2016 se realizaran, en la medida de lo posible, fuera de las zonas
inundables.

En aquellos casos en los que no sea posible, se estara a lo que al respecto establezcan, en su caso, las normativas
de las comunidades auténomas, teniendo en cuenta lo siguiente:

a) Las instalaciones y edificaciones se disefiaran teniendo en cuenta el riesgo de inundacion existente y los
nuevos usos residenciales se dispondran a una cota tal que no se vean afectados por la avenida con periodo de
retorno de 500 afios, debiendo disefarse teniendo en cuenta el riesgo y el tipo de inundacidn existente. Podran
disponer de garajes subterraneos y sétanos, siempre que se garantice la estanqueidad del recinto para la avenida
de 500 afos de periodo de retorno, se realicen estudios especificos para evitar el colapso de las edificaciones,
todo ello teniendo en cuenta la carga sdlida transportada, y ademas se disponga de respiraderos y vias de
evacuacion por encima de la cota de dicha avenida. Se debera tener en cuenta su accesibilidad en situacién de
emergencia por inundaciones.

b) Se evitara el establecimiento de servicios o equipamientos sensibles o infraestructuras publicas esenciales
tales como, hospitales, centros escolares o sanitarios, residencias de personas mayores o de personas
con discapacidad, centros deportivos o grandes superficies comerciales donde puedan darse grandes
aglomeraciones de poblacion, acampadas, zonas destinadas al alojamiento en los campings y edificios de
usos vinculados, parques de bomberos, centros penitenciarios, depuradoras, instalaciones de los servicios
de Proteccion Civil, o similares. Excepcionalmente, cuando tras el correspondiente estudio, se certifique por
las administraciones competentes en ordenacion del territorio y urbanismo que no existe otra alternativa de
ubicacidn, se podra permitir su establecimiento, siempre que se cumpla lo establecido en el apartado anterior y
se asegure su accesibilidad en situacion de emergencia por inundaciones.

2. En aquellos suelos que se encuentren a 30 de diciembre de 2016, en la situacion basica de suelo urbanizado,
podra permitirse la construccion de nuevas edificaciones, teniendo en cuenta, en la medida de lo posible, lo
establecido en las letras a) y b) del apartado 1.

3. Para los supuestos anteriores, y para las edificaciones ya existentes, las administraciones competentes
fomentaran la adopcién de medidas de disminucidn de la vulnerabilidad y autoproteccidn, todo ello de acuerdo
con lo establecido en la Ley 17/2015, de 9 de julio, y la normativa de las comunidades auténomas. Asimismo,
el promotor debera suscribir una declaracion responsable sobre el riesgo de inundacion existente en la que
exprese claramente que conoce y asume el riesgo existente y las medidas de proteccion civil aplicables al caso,
comprometiéndose a

trasladar esa informacion a los posibles afectados, con independencia de las medidas complementarias que
estime oportuno adoptar para su proteccion. Esta declaracion responsable debera estar integrada, en su caso, en
la documentacidn del expediente de autorizacion. En los casos en que no haya estado incluida en un expediente
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de autorizacion de la administracion hidraulica, debera presentarse ante ésta con una antelacion minima de un
mes antes del inicio de la actividad.

4. Ademds de lo establecido en el apartado anterior, con cardcter previo al inicio de las obras, el promotor debera
disponer del certificado del Registro de la Propiedad en el que se acredite que existe anotacion registral indicando
que la construccidn se encuentra en zona inundable.

5. En relacion con las zonas inundables, se distinguira entre aquéllas que estan incluidas dentro de la zona
de policia que define el articulo 6.1.b) del TRLA, en la que la ejecucidn de cualquier obra o trabajo precisara
autorizacion administrativa o declaracion responsable de los organismos de cuenca de acuerdo con el articulo
9.4 de este reglamento, de aquellas otras zonas inundables situadas fuera de dicha zona de policia, en las que
las actividades serdn autorizadas por la administracion competente con sujecién, al menos, a las limitaciones de
uso que se establecen en este articulo, y al informe que emitird con cardcter previo la administracién hidrdulica
de conformidad con el articulo

25.4 del TRLA, a menos que el correspondiente Plan de Ordenacién Urbana, otras figuras de ordenamiento
urbanistico o planes de obras de la administracidn, hubieran sido informados y hubieran recogido las oportunas
previsiones formuladas al efecto”.

La conformidad a derecho de mencionado precepto fue declarada y reconocida entre otras sentencias, por la
STS, Sala 32, Sec. 52, n°755/2019, de fecha 3 de junio de 2.019, dictada en el recurso ordinario n® 153/2017, la
sentencia n® 780/2019 de 6.6.2019, dictada en el procedimiento n® 150/2017, en la sentencia n® 788/2019, de
10.6.2019, dictada en el recurso ordinario n® 477/2017,y en la sentencia n® 1349/2019, de fecha 10 de octubre
de 2019, dictada en el recurso n® 170/2018; y en dichas sentencias, entre otros argumentos esgrimidos al
respecto se razona lo siguiente (lo que se transcribe de la sentencia n® 755/2019):

“Todo ello lleva a concluir que la consideracion del periodo de retorno de 500 afios como escenario para
determinar la zona de inundacion y las correspondientes medidas y limitaciones asociadas al mismo, resulta
plenamente amparado por el ordenamiento juridico y es una opcién valida del titular de la potestad reglamentaria,
que no puede sustituirse por las valoraciones de parte en razén de las caracteristicas y nivel de certeza que
proporciona dicha opcidn, que no son desconocidas para quien decide el sentido de la norma y que, como se ha
indicado al principio, no suponen en modo alguno que la regulacion sea contraria a derecho.

Por otra parte y como se acaba de indicar, la determinacién de los objetivos de gestion, a que se refiere el art. 7 de
la Directiva 2007/60/CE, se reflejan en la normativa interna sefialando las medidas que han de adoptarse en los
correspondientes planes en razén de los distintos escenarios de peligrosidad y riesgo establecidos, que es a lo
que responden de manera precisa los distintos preceptos impugnados en este recurso, que por lo demds y como
se ha recogido en el anterior fundamento de derecho, remiten sistematicamente a las medidas complementarias
que puedan establecer las comunidades auténomas y, en su caso a las autorizaciones y actos de intervencion de

otras administraciones publicas, sin que la parte haya efectuado el analisis preciso y concreto de las distintas
medidas y limitaciones para justificar un ejercicio de las competencias estatales mds alld del ambito propio
de las mismas, ni puedan acogerse las alegaciones de incorreccién de alguna ellas, que no se ajustan a las
consideraciones que se acaban de hacer, o la alegacién de incoherencia en relacién con el art. 9.ter, letra f),
cuando son precisamente razones de congruencia con lo dispuesto en el art. 14.bis.1.a) las que justifican la
misma redaccion y alcance de las limitaciones establecidas para las edificaciones y usos residenciales”.

En relacion con esta controversia, durante la tramitacion del presente instrumento de planeamiento urbanistico,
como nos recuerda el Jefe del Servicio de Urbanismo de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura,
Ordenacién del Territorio y Urbanismo en su informe de 17.6.2024, se solicitdé informe a la Agencia de
Proteccion Civil el dia 30 de septiembre de 2.020, pero el mismo no fue emitido, por lo que se continué
el procedimiento de conformidad con la expresa prevision contemplada en el art. 153.3.c) del RUCyL, que
permite continuar la tramitacién de dicho procedimiento si dicho informe no se ha emitido dentro de los tres
meses siguientes a su solicitud, de ahi que en relacién con el citado informe a emitir por la citada Agencia
de Proteccion Civil y que no se emitié por causa imputable a dicha Agencia no se incurre en ninguna causa
de nulidad ni de anulabilidad en la tramitacion y aprobacion del presente instrumento de planeamiento, aqui
impugnado.

Por otro lado, si obran en autos diferentes informes de la CHD en relacién con lo contemplado en el citado
art. 14 bis del RDPH, siendo relevante en relacién con dicha controversia el emitido el 4.2.2021 (aclarado y
reiterado en su informe de 8.2.2021 evacuado en respuesta a la solicitud de aclaracién formulada por el actor
el dia 20.1.2021) y el emitido también a peticién del recurrente el dia 21.4.2022. En el primer informe, la CHD
se pronuncia sobre la posible afeccion por inundabilidad en los siguientes términos:
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“Respecto a la posible afeccién por inundabilidad, se comprueba que los rios Duero, Arandilla y Bafiuelos a
su paso por Aranda de Duero se encuentran analizados por el Sistema Nacional de Cartografia de Zonas
Inundables (http://sig.mapama.es/snczi/) .. .

Segun este estudio, el sector de Suelo Urbano No Consolidado SUNC R-5, asi como el Sector de Suelo
Urbanizable SUR R-1 se encuentran afectados por la zona inundable del rio Bafiuelos, definiéndose esta zona
inundable como “(...) terrenos que puedan resultar inundados por los niveles tedricos que alcanzarian las aguas
en las avenidas cuyo periodo estadistico de retorno sea de 500 afios”.

En base a ello, toda actuacién dentro de estos terrenos esta condicionada a lo dispuesto en el 14 bis
Limitaciones a los usos del suelo en la zona inundable del Real Decreto 638/2016, de 9 de

diciembre, por el que se modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico aprobado por el Real Decreto
849/1986, de 11 de abiril.

Por otro lado, se debera respetar la zona de flujo preferente de los cauces, debiéndose evitar cualquier
actuacion dentro de la misma. En especial, se deberan delimitar los sectores de SUNC R-PAS-4 y SUR R-1 de
forma que la zona de flujo preferente no se vea afectada por el desarrollo de los sectores.

En consecuencia, y de forma general, se advierte que toda actuacion se debera cumplir lo dispuesto en el Real
Decreto 638/2016, de 9 de diciembre, por el que se modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, y, por lo tanto, cumplir con las limitaciones de los usos
del suelo dentro de la zona de flujo preferente (articulos 9 bis) y las limitaciones a los usos del suelo en la
zona inundable (articulo 14 bis).

Asimismo, se informa que estas limitaciones no sélo se han de tener en cuenta para nuevos desarrollos
urbanos, también han de aplicarse en los cambios de uso que incrementen la vulnerabilidad de la seguridad
de las personas o bienes, obras de reparacién o rehabilitacién que supongan un incremento de la ocupacién
en planta o del volumen de edificaciones existentes, autorizaciones de determinadas actividades como las
acampadas, etc.

Esta normativa debera estar recogida en la normativa urbanistica municipal, siendo extensible al resto de los
cauces existentes en el término municipal de Aranda de Duero”.

La CHD concluye dicho dictamen informando favorablemente la revisién y adaptaciéon del PGOU de Duero,
afiadiendo lo siguiente:

“.. siempre que se cumplan los condicionantes expuestos en el presente informe y sin perjuicio de las
determinaciones que, como consecuencia de estudios mas detallados o nueva documentacion, se puedan
establecer en las autorizaciones que preceptivamente al desarrollo del mismo se deban obtener de este
Organismo de la Cuenca...

Por tratarse de planeamiento general, y teniendo en cuenta el grado de definicién propio de este tipo de
planes, hay aspectos en relacion con la afeccion al dominio publico hidraulico y sus zonas de proteccion, la
incidencia en el régimen de corrientes y la disponibilidad de recursos hidricos, que no han podido ser analizados
detalladamente. Por ello, previamente a la aprobacidn del correspondiente planeamiento de desarrollo, se
debera solicitar nuevo informe a este Organismo de cuenda, para que se pronuncie sobre los aspectos
mencionados”.

Asi mismo, la propia CHD en su informe aclaratorio de fecha 8.2.2021, emitido en relacién con la peticion
de aclaracién formulada por el actor el dia 20.1.2021 en relacién con los sectores SUR-R-1 y SU-NC-R-5y su
posible afeccion por inundabilidad viene a reiterar lo ya dicho en su informe de 4.2.2021, precisando ademas
lo siguiente:

“Por otro lado, el Sector de Suelo Urbanizable SUR R-1, se encontraria minimamente afectado por la zona de
flujo preferente....

Por otro lado, se debera respetar la zona de flujo preferente de los cauces (articulo 9bis del Real Decreto
849/1986), debiéndose evitar cualquier actuacion dentro de la misma. En concreto, se deberan delimitar el
sector SUR R-1 de forma que la zona de flujo preferente no se vea afectada por el desarrollo del mismo”.

Por lo que respecta al informe emitido también por la CHD en fecha 21.4.2022, dando respuesta a la solicitud
formulado en relacién con esta controversia por la parte actora, se viene a recoger a lo largo de su contenido
parte de la “Guia Técnica de apoyo a la aplicacion del Reglamento del DPH en las limitaciones a los usos del
suelo en las zonas inundables de origen fluvial”. Y ello es asi porque, para poder llevar a cabo el cumplimiento
de tales limitaciones, el dia 13 de septiembre de 2.017 mediante la Instruccién de la Directora General del Agua
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se aprobo la citada Guia Técnica, en cuyo contenido, concretamente en su Capitulo V sobre “actuaciones en
zona inundable fuera de la zona de flujo preferente” se recoge entre otros extremos los siguientes:

“Como principio general, se establece que, las nuevas edificaciones que se construyan sobre suelo que esté
actualmente en la situacién basica de suelo rural se situaran fuera de las zonas inundables, si bien se reconoce
que, como ello en muchos casos no es posible por la dimensién de las zonas inundables (que impediria
cualquier desarrollo en numerosos municipios espafoles), se permite la construccién en zonas inundables
con unos criterios comunes para todo el Estado y que pueden ser complementados con las normativas de las
Comunidades Auténomas que asilo estimen oportuno. Esto equivale a que las normativas de las Comunidades
Auténomas vigentes son igualmente una herramienta clave en la coordinacién en estas materias...

Destacar que, en general, por las caracteristicas de la zona inundable fuera de la zona de flujo preferente, en
determinados casos donde los calados de inundacion sean reducidos, es posible evitar que determinadas
edificaciones sean inundables, por lo que la primera opcién a estudiar en el desarrollo de un suelo es la de evitar
que la zona sea inundable, construyendo pequefias actuaciones de defensay por lo tanto no sea de aplicacién
las limitaciones del articulo 14 bis. En todo caso, solo se podran autorizar actuaciones sin limitaciones en
estas zonas tras la ejecucion real de las obras de defensa.

El RDPH incluye estos dos requisitos en el punto 1 del articulo 14 bis, dedicado a los suelos en situacion basica
de suelo rural...

En la letra a) de este punto 1, se establecen unos condicionantes en la zona inundable, distinguiendo entre:
- Edificaciones que deberan disefiarse teniendo en cuenta el riesgo de inundacion.

- Los nuevos usos residenciales se dispondran a una cota tal que no se vean afectados por la avenida con
periodo de retorno de 500 afios, debiendo disefiarse teniendo en cuenta el riesgo y el tipo de inundacién
existente.

La letra b) del punto 1, limita la construccion de equipamientos esenciales que pueden ser vulnerables frente a
una inundacidn, pero, debido a la magnitud de las zonas inundables en numerosos nucleos urbanos en Espafia,
donde gran parte de su superficie es inundable, se establece que de forma excepcional se puedan construir
estos equipamientos, siempre que se disefien teniendo en cuenta el riesgo de inundacion, se establezcan los
usos residenciales a una cota que no se vea afectada por la inundacién de 500 afios de periodo de retorno y
se asegure el acceso en situacidon de emergencia.

El punto 2 esta dedicado a los suelos en situacion basica de suelo urbanizado, donde podra desarrollarse
cualquier edificacién teniendo en cuenta, en la medida de lo posible, los condicionantes anteriores (art. 14
bis 2).

Cierto es que, en la malla urbana con suelos ya urbanizados, consolidados o no, es complejo que se puedan
aplicar medidas de disefio de las edificaciones que impidan que las partes destinadas a las viviendas de las
nuevas edificaciones se inunden. En estos suelos urbanos, por otro lado, el incremento del riesgo de inundacién
por una nueva edificacion puede ser residual comparado con el riesgo de inundacion de las edificaciones ya
existentes, por lo que la situacion se debe analizar caso por caso. Habra ocasiones en las que las tipologias
de las edificaciones previstas permitan su disefio para evitar la inundacion y otras en las que las normas
urbanisticas, el trazado geométrico, edificabilidad, etc. hagan inviable este tipo de actuaciones.

Es por esta razén que el RDPH establece que, en los suelos en situacion de urbanizado, las limitaciones a los
usos del suelo estan acotadas con el término genérico de “en la medida de lo posible”. Los condicionantes
que pueden existir a la hora de aplicar las medidas del articulo 14 bis 1 pueden ser:

i.- Compatibilidad con las normas urbanisticas y técnicas existentes en el municipio: cualquier actuacién que
sea incompatible con la normativa existente previa ala aprobacién del RDPH hace que seainviable la aplicacion
de estas medidas del articulo 14 bis 1.

ii.- Determinaciones topograficas o geométricas: el disefio de las medidas puede necesitar un espacio
topografico o geométrico que no suele estar disponible en las zonas ya urbanas, en las que, ademas, las
alineaciones, alturas de edificios, estan ya reguladas previamente y deben garantizar la accesibilidad de las
personas a las mismas.

iii.- Grado de desarrollo de la actuacion: en aquellas actuaciones ya proyectadas, aprobadas o en tramites
avanzados de su aprobacion antes de la entrada en vigor del RDPH, los condicionantes exigidos en el RDPH
podrian no ser de aplicacion por la incompatibilidad temporal de los mismos. Por lo tanto, en suelos ya en
situacion de suelo urbanizado, sera compleja la adopcién de las medidas fisicas establecidas en este RDPH,
que se exigen a los suelos en situacidn de suelo rural. En estas zonas urbanas las medidas mas viables para
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la prevencién y recuperacién ante una inundacién seran las de autoproteccién (sistemas de gestién de los
riesgos, instalacion de elementos de proteccién temporales, etc.) y aseguramiento, tal y como se presenta
en el capitulo siguiente. La declaracién responsable y la inscripcion en el Registro de la Propiedad son dos
herramientas que intentan dar pasos en estas materias”.

Por otro lado, el Jefe del Servicio de Urbanismo Sr. Amador en su informe de 17.6.2024, refiere que el informe
qgue hemos trascrito lineas arriba de la CHD es claro, precisando en su comparecencia judicial que es favorable
teniendo en cuenta las condiciones que se imponen en el mismo, y a la vista de dicho contenido dicho informe
de mencionado técnico, concluye en relacién con la presente controversia sefialando lo siguiente:

“El articulo citado (se refiere el art. 14 bis del RDPH) permite la construccién de edificaciones tomando
medidas para evitar los riesgos que pueden derivarse del tipo de inundacion previsible. Se establecen algunos
condicionantes como estanqueidad para sétanos y garajes, usos

residenciales a una cota que no se vea afectada por la avenida con periodo de retorno de 500 afios, estudios
especificos para evitar colapso de edificaciones”.

También se refiere a esta controversia el informe de fecha 18.3.2023 emitido por el Consejero de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio, que propone la aprobacion del citado Instrumento de
Planeamiento Urbanistico, teniendo en cuenta las determinaciones recogidas en este informe/Memoria, en
la que se resefia al respecto lo siguiente, después de recordar que en el art. 176 de la Normativa de dicho
Instrumento de Planeamiento se establece el sometimiento a lo establecido por la Ley de Aguas y el RDPH:

“Respecto al tratamiento de los cauces a su paso por el Suelo Urbano, se constata que el tratamiento de los
rios Duero, Bafiuelos y Arandilla a su paso por el nicleo urbano de Aranda de Duero, es acorde a lo establecido
en la legislacion, destinandose a espacios libres. El resto de cauces no discurren por suelo urbano.

Los sectores de suelo urbano no consolidado SUNC-R-PAS-4, SUNC R-PAS-5 y SUNC-RS, asi como el Sector
de Suelo Urbanizable R-1, se encuentran afectados por la zona inundable del rio Bafiuelos. En base a ello,
toda actuacion dentro de estos terrenos esta condicionada a lo dispuesto 14 bis de lo dispuesto en el .... Real
Decreto 849/1986...

Por otro lado, se debera respetar la zona de flujo preferente de los cauces, debiéndose evitar cualquier
actuacion dentro de la misma. En especial, se deberan delimitar los sectores SUN R-PAS-4 u SUR-R1, de forma
que la zona de flujo preferente no se vea afectada por el desarrollo de los sectores”.

Valorando todos los elementos normativos y de prueba resefiados, considera la Sala que procede rechazar la
presente denuncia y el motivo de impugnacién esgrimido a su amparo por la parte actora, desestimandose la
anulacién que al amparo de tales argumentos reclama la actora tanto de la creacion de los nuevos Sectores
de suelo urbanizable, SUR-R-2 “Virgen de las Vifias” y SUR-R-3 “San Ignacio” en detrimento del Sector Arroyo
de la Nava, como del Sector de suelo urbano no consolidado SUNC-R-5 como del Sector de suelo urbanizable
SUR-R-1 “Eras de Santa Catalina”. Y asi con ocasién del examen del presente motivo de impugnacion, como
resulta de los informes antes resefiados, y sobre todo de los emitidos por la CHD en fecha 4 y 8.2.2021 no
se aprecia la concurrencia de motivo de nulidad ninguno en relacion con la creacidn de sendos sectores SUR-
R-R2 “Virgen de las Vifias” y SUR-R-3 “San Ignacio”’, por cuanto que ninguno de sendos sectores comprende
zonas de flujo preferente ni zonas inundables.

Por otro lado, es cierto, y asi lo resefia de forma explicita la CHD en su informe de 8.2.2021 que el suelo del
sector de suelo urbanizable SUR-R-1 “Eras de Santa Catalina”, se encontraria minimamente afectado por la
zona de flujo preferente, pero

no obstante ello la parte actora en ningin momento esgrime tal circunstancia para que ese concreto suelo
afectado por dicho flujo preferente se saque de mencionado sector y se clasifique como suelo rustico, y ello
seguramente porque la zona afectada por dicha circunstancias es minima e irrelevante en relacién con la
clasificacién de dicho sector, como asi lo aclara la CHD y porque ademads, segun art.

175 de la normativa del PGOU impugnado, en dicho precepto se mantiene el sometimiento de dicho Plany sus
determinaciones a lo establecido de forma preceptivo y vinculante en la ley de Aguas y en el RDPH, tal y como
venia a exigir de forma expresa en sus conclusiones la CHD en su informe de 4.2.2021.

Sin embargo, la actora si reclama que en cuanto a la zona de las Eras de Santa Catalina se saque de la Zona
Rustica Inundable las edificaciones del SUR-R-1 y SUNC-R5, o se incluya dicha zona rustica en los sistemas
generales de espacios libres publicos o espacios protegidos de conformidad con el art. 18.4 del RUCyL. Es
verdad, que se ha acreditado en autos que tanto una parte del sector de suelo urbano no consolidado SUNC-
R-5 como una parte del sector de suelo urbanizable SUR-R-1 se encuentran afectadas por la zona inundable
del rio Bafiuelos, pero tal circunstancia no infringe “per se” el art. 18.4 del RUCyL ni el art. 14.bis del RDPN ni
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tampoco constituye causa legal suficiente para acceder a dicha pretensién, y ello por cuanto que lo importante,
es que pese a la clasificacion y categorizacion del suelo de sendos sectores, en el primer caso como suelo
urbano no consolidado y en el segundo como suelo urbanizable, sin embargo, la regulacion de dichos sectores,
su desarrollo y gestion urbanistica estd y debe estar condicionada y sujeta por ello de forma necesaria y
preceptiva, como resulta tanto del art. 14 bis del RDPH como del art. 176 de la normativa del PGOU, a los
limites contemplados para el uso en zona inundable, contemplados en el citado art. 14 bis; y es por ello y con
base en dicho argumento, por el que la CHD en su informe de 4.2.2021 concluye que solo podra valorarse esa
afeccién al dominio publico hidraulico y sus zonas de proteccion, y la incidencia en el régimen de corrientes,
con ocasion de la tramitacion y aprobacion del correspondiente planeamiento de desarrollo.

Es verdad que el art. 18.4.a) del RUCyL contempla que los terrenos afectados por avenidas con periodos de
retorno de 500 afos, como es el caso de sendos sectores, por regla general se clasifique como suelo rustico
o que se incluya en los sistemas generales de espacios libres publicos o espacios protegidos, pero también
el art. 18.4.c) del RUCyL permite, de forma justificada y con informe favorable del organismo correspondiente
de la CHD, que esos terrenos afectados por esas

avenidas con periodos de retorno de 500 afios pueda ser clasificado como suelo urbano o urbanizable,
pudiendo establecerse restricciones y medidas de proteccién especificas. Y esta misma posibilidad se
contemplatambién de forma excepcional en el art. 14.bis del RDPH que permite, aunque no como regla general,
la ubicacion de instalaciones y edificaciones en zonas inundables, teniendo en cuenta el riesgo de inundacion,
contemplandose la posibilidad de usos residenciales siempre que se dispongan a una cota tal que no se
vean afectados por la avenida con periodo de retorno de 500 afos, pudiéndose contemplar también garajes
subterraneos y sétanos, siempre que se garantice la estanqueidad del recinto para la avenida de 500 afios de
periodo de retorno. Por lo expuesto y razonado, no se aprecia ilegalidad ninguna en relacién con la presente
controversia, desde el momento en que, como sefiala el informe pericial de la Administracion demandada
de fecha 17.6.2024 y como dictamina la CHD en su dictamen de 8.2.2021 “toda la actuacién dentro de estos
terrenos esta condicionada a lo dispuesto en el 14 bis limitaciones a los usos del suelo en la zona inundable del
RD 638/2016..., por el que se modifica el RDPH aprobado por el RD 849/1986...".

Por lo expuesto y razonado procede rechazar el presente motivo de impugnacion y la totalidad de las
pretensiones formuladas por la parte actora en el suplico de su demanda y anudadas a dicho motivo.

VIGESIMOTERCERO: Sobre los sectores de suelo urbanizable “SUR-R-2 Virgen de las Vifias” y “SUR-R-3 San
Ignacio” (V): Insuficiencia del ISA y del Anejo 1 “documento de referencia para la Evaluacién Ambiental”.

).- Asi mismo, la parte actora reclama la anulacién de la creacién de los nuevos sectores de suelo urbanizable
SUR-R-2 Virgen de las Vifias y SUR-R-3 San Ignacio en detrimento del Sector Arroyo de la Nava, porque considera
en relacion con sendos sectores insuficiente tanto el Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA) como el Anejo
1 de dicho informe denominado “Documento de Referencia para la Evaluacién Ambiental de la revisién y
adaptacién del PGOU de Aranda de Duero” al no contener la justificacion necesaria y suficiente de los criterios
sobre los que se fundamentan las determinaciones estructurales y de ordenacién pormenorizada.

Ambas partes, demandada y codemandada, rechazan el presente motivo de impugnacién, y sefiala ademas la
defensa del Ayuntamiento codemandado que es incierta la presente denuncia por cuanto que no solo existe
Documento de Referencia para la Evaluaciéon Ambiental de la revisidn y adaptacion del PGOU de

Aranda de Duero (Anejo |, paginas 222 a 235 Tomo |,2), comprensiva de las determinaciones a incluir, sino que
ademads existe Informe de Sostenibilidad Ambiental, Tomo VII, de 437 pdginas, con motivacion bastante para
la tramitacion de la Revisién aprobada.

En relacion con el citado Anejo | “Documento de referencia para la evaluaciéon ambiental de la revision y
adaptacion del PGOU de Aranda de Duero”, lo considera el actor en su demanda como insuficiente por lo
siguiente: por insuficiente mapa de riesgos naturales, por insuficiencia del informe sobre viabilidad econdémica
de las alternativas ya que no se evallian econdmicamente todas las alternativas, por insuficiente andlisis
de accesibilidad de las personas y del trafico rodado al Sector Virgen de las Vifias y San Ignacio, porque
tampoco se detalla suficientemente la supuesta movilidad sostenible con accesibilidad y trafico rodado hacia
las areas residenciales e industriales existentes y planteadas en el PGOU, por la insuficiencia de recursos
hidricos (abastecimiento de aguas) para satisfacer las nuevas demandas de suelo incorporadas al PGOU que
se aprueba); porque el ISA no recoge de qué manera se garantiza la integracion y articulacion del territorio;
porque se proyectan las construcciones en zonas inundables como es el caso del Sector Eras de Santa
Catalina; porque no se define el impacto sobre la carretera autonémica CL-619 ante esas 467 viviendas del
Sector Virgen de las Vifias y 325 del Sector San Ignacio que hacen una estimacion de 2.373 residentes, y porque
no hay informe suficiente sobre las medidas dirigidas a prevenir, reducir, o paliar los efectos negativos de la
revision y adaptacion del PGOU al que hace referencia el ISA.
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El art. 9 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas
en el medio ambiente, dispone en relacion con el citado Documento d referencia para la evaluaciéon ambiental
lo siguiente:

“1. La amplitud, nivel de detalle y el grado de especificacion del informe de sostenibilidad ambiental se
determinara por el érgano ambiental, tras identificar y consultar a las Administraciones publicas afectadas y al
publico interesado.

Se consideraran Administraciones publicas afectadas, exclusivamente a los efectos de esta ley, aquellas que
tienen competencias especificas en las siguientes materias: biodiversidad, poblacién, salud humana, fauna, flora,
tierra, agua, aire, factores climdticos, bienes materiales, patrimonio cultural, incluido el patrimonio histérico,
paisaje, la ordenacién del territorio y el urbanismo.

La consulta se podra ampliar a otras personas fisicas o juridicas, publicas o privadas, vinculadas a la proteccién
del medio ambiente.

La determinacién de la amplitud y nivel de detalle del informe de sostenibilidad ambiental se comunicara al
organo promotor mediante un documento de referencia que incluird ademas los

criterios ambientales estratégicos e indicadores de los objetivos ambientales y principios de sostenibilidad
aplicables en cada caso.

2. Durante la determinacién del alcance del informe de sostenibilidad ambiental, el drgano ambiental debera
definir las modalidades de informacidon y consulta, asi como identificar a las Administraciones publicas afectadas
y al publico interesado.

3. El contenido de las actuaciones a las que se refieren los apartados 1y 2 sera publico.
El Consejero de Fomento y Medio Ambiente mediante la Orden FYM/915/2013 de

16 de octubre de 2013 resolvié aprobar el Documento de Referencia para la Evaluacién Ambiental de la
Revision y Adaptacion del Plan General de Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos), promovida por el
Ayuntamiento, con el fin de que por ese organismo se redactase el correspondiente informe de sostenibilidad
y se procediese a seguir el procedimiento de evaluacion de acuerdo con la Ley 9/2006.

Segun lo resefiado en dicha Orden:

“,este Documento de Referencia establecid la amplitud, nivel de detalle y el grado de especificacién que debia
contener el Informe de Sostenibilidad Ambiental, necesario para continuar el procedimiento ambiental de Ia
Revision y Adaptacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero. Su texto completo puede
consultarse en el ANEJO 1°.

Resumidamente en dicho de documento de referencia se comprende el siguiente contenido de conformidad
con lo dispuesto en el art. 9.1 de la citada Ley 9/2006, sobre la evaluacion de los efectos de determinados
planes y programas en el medio ambiente:

1.- Resultado de las consultas previas a las Administraciones Publicas afectadas y al publico interesado

2.- Contenido, amplitud y nivel de detalle del Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA). 3.- Criterios
Ambientales estratégicos y principios de sostenibilidad.

4.- Modalidades de informacién y consulta de las Administraciones Publicas afectadas y del publico
interesado.

Mediante la presente denuncia, en realidad, la parte actora pretende que se vuelva a examinar y discutir
cuestiones y controversias que ya han sido objeto de valoracion, examen y resolucién a lo largo de los
anteriores motivos de impugnacion, motivo por el cual la Sala se remite a esos razonamientos ya dados por
la Sala para rechazar respectivamente todas y cada una de tales presuntas deficiencias esgrimidas en dicho
Documento de Referencia, que ahora se reiteran, y que no son tales.

Por otro lado, si ponemos en relacién el contenido que tiene el documento de referencia de autos, con el
contenido que el mismo debe contener a la vista de los arts. 9 y siguientes de la citada Ley 9/2006 y a la vista
de las quejas formuladas por

la actora en su demanda en relacién con dicho documento, hemos de concluir que no existe prueba de tales
deficiencias ni omisiones, y menos aun con la naturaleza, entidad, relevancia y transcendencia que le da la parte
actora, cuando ademas el informe del Servicio de Urbanismo de la Direccion General de Vivienda, Arquitectura,
Ordenacién del Territorio y Urbanismo de fecha 3.5.2023 resefia que la documentaciéon que acompafa a la
Revisién y Adaptacion del PGOU/2023 de Aranda de Duero no solo contiene los documentos exigidos por
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la legislacién urbanistica y sectorial, sino que ademas refleja adecuadamente sus determinaciones. Por lo
expuesto, se rechaza la presente queja formulada en relacion con el citado Documento de Referencia.

En relaciéon con el Informe de sostenibilidad ambiental formula la parte actora su insuficiencia por lo
siguiente: porque no se tiene por realizado un estudio acustico en condiciones, porque no se ha analizado
la conectividad y accesibilidad a los nuevos sectores, en especial a los sectores Virgen de las Vifias y San
Ignacio y de estos con los poligonos industriales, porque no se ha realizado una valoracion mas completa
y total de todas las alternativas, porque no se han realizado con detalle suficiente propuestas de medidas
preventivas y correctoras, porque no hay resumen de los motivos por los que se han seleccionado las
alternativas contempladas, porque no hay medidas de seguimiento, y porque no hay concrecién ni desarrollo
de actuaciones respecto al informe de sugerencias de la Agencia de Proteccién Civil relativo al Documento
de Iniciacion del PGOU.

Segun los arts. 2.e) y 8 y el Anexo | de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente en el informe de sostenibilidad ambiental, segun el
citado art. 8.1.

“..el édrgano promotor debe identificar, describir y evaluar los probables efectos significativos sobre el medio
ambiente que puedan derivarse de la aplicacion del plan o programa, asi como unas alternativas razonables,
técnica y ambientalmente viables, incluida entre otras la alternativa cero, que tengan en cuenta los objetivos y
el dmbito territorial de aplicacién del plan o programa. A estos efectos, se entendera por alternativa cero la no
realizacion de dicho plan o programa”.

Y segun el ANEXO | de dicha Ley, el contenido del informe de sostenibilidad ambiental deber ser el siguiente:

“La informacién que deberd contener el informe de sostenibilidad ambiental previsto en el articulo 8 serd, como
minimo, la siguiente:

a) Un esbozo del contenido, objetivos principales del plan o programa y relaciones con otros planes y programas
conexos.

b) Los aspectos relevantes de la situacion actual del medio ambiente y su probable evolucién en caso de no
aplicar el plan o programa.

c) Las caracteristicas ambientales de las zonas que puedan verse afectadas de manera significativa.

d) Cualquier problema ambiental existente que sea relevante para el plan o programa, incluyendo en concreto
los relacionados con cualquier zona de particular importancia ambiental designada de conformidad con la
legislacidn aplicable sobre espacios naturales y especies protegidas.

e) Los objetivos de proteccién ambiental fijados en los ambitos internacional, comunitario o nacional que
guarden relacion con el plan o programa y la manera en que tales objetivos y cualquier aspecto ambiental se
han tenido en cuenta durante su elaboracidn.

f) Los probables efectos (1) significativos en el medio ambiente, incluidos aspectos como la biodiversidad,
la poblacién, la salud humana, la fauna, la flora, la tierra, el agua, el aire, los factores climaticos, los bienes
materiales, el patrimonio cultural, incluido el patrimonio histdrico, el paisaje y la interrelacion entre estos factores.

g) Las medidas previstas para prevenir, reducir y, en la medida de lo posible, contrarrestar cualquier efecto
significativo negativo en el medio ambiente por la aplicacién del plan o programa.

h) Un resumen de las razones de la seleccién de las alternativas previstas y una descripcién de la manera en
que se realizé la evaluaciodn, incluidas las dificultades (como deficiencias técnicas o falta de conocimientos y
experiencia) que pudieran haberse encontrado a la hora de recabar la informacién requerida.

La seleccién de las alternativas en caso de propuestas tecnoldgicas incluird un resumen del estado del arte de
cada una y justificard los motivos de la eleccion respecto a las mejores técnicas disponibles en cada caso.

i) Una descripcidn de las medidas previstas para el seguimiento, de conformidad con el articulo
15.

i) Un resumen no técnico de la informacién facilitada en virtud de los pdrrafos precedentes.

k) Un informe sobre la viabilidad econémica de las alternativas y de las medidas dirigidas a
prevenir, reducir o paliar los efectos negativos del plan o programa”.

Examinado el expediente administrativo remitido y sobre todo la documentacion que acompafa a la
tramitacion y aprobacion del PGOU/2023 de Aranda de Duero, se comprueba en su aprobacién definitiva como

12



KENDOJ

uno de los documentos que forman parte del mismo al Tomo VIl el “DI-IA informe de sostenibilidad ambiental”.
Dicho Informe se desarrolla a lo largo de 437 folios, y dentro de su contenido se comprende, como resulta de
su propio indice, los siguientes extremos con su consiguiente desarrollo:

1.- Introduccién.

2.- Descripcidn del Plan General.

3.- Objetivos de proteccién ambiental.

4 - Situacion ambiental actual y problematica existente. 5.- Examen de alternativas consideradas.
6.- Identificacion y caracterizacion de los efectos ambientales.

7.- Medidas de atenuacion de los efectos ambientales por la aplicacion del Plan General. 8.- Programas de
seguimiento ambiental.

Dicho informe se encuentra acompanado de los siguientes anejos:

ANEJO 1: Documento de Referencia para la Evaluacién Ambiental de la Revisiéon y Adaptacion del Plan General
de Ordenacion Urbana de Aranda de Duero (Burgos).

ANEJO 2: Plan Bésico de Gestion y Conservacion del ZEC ES 41700083. ANEJO 3: “Mapa estratégico de ruido
Aranda de Duero 2012".

ANEJO 4: Estudio Hidrologico.

No se considera necesario recordar de forma mds detallada el contenido de dicho Informe de Sostenibilidad
ambiental, aunque parte del mismo, el relativo al examen de las alternativas consideradas y las conclusiones
formuladas en relacion con dichas alternativas, ha sido recordado y trascrito en el apartado 7° del F.D.
Decimotercero, lo que damos por reproducido para evitar reiteraciones innecesarias. En relacion con dicha
documentacién y su contenido si se ha pronunciado la arquitecta del Servicio de Urbanismo de la Direccién
General de Vivienda,

Arquitectura, Ordenacion del Territorio y Urbanismo en su informe de fecha 3 de mayo de 2.023, sefialando
lo siguiente:

“Que, a la vista de la documentacion presentada, se considera que la Revision del PGOU de Aranda de Duero
contiene los documentos exigidos por lalegislacién urbanistica y refleja adecuadamente sus determinaciones.
Se aporta un extenso informe del técnico municipal en el que se especifican las correcciones realizadas en
base al informe de la DGVAU de 2 de diciembre de 2.022, o bien se justifica la innecesariedad de correccion”.

Por el contrario, la parte actora teniendo en cuenta el contenido del citado Informe de Sostenibilidad Ambiental
y su propia valoracién personal y por tanto subjetiva, denuncia la insuficiencia del contenido de dicho informe
en los extremos antes resefiados, y lo hace sin apoyarse en ningun otro medio de prueba como pudiera haber
sido un informe pericial emitido en relacién con el contenido de dicho Informe de Sostenibilidad Ambiental y
su presunta insuficiencia en los extremos denunciados.

La Sala, valorando el contenido comprendido en dicho Informe de Sostenibilidad Ambiental y poniéndolo en
relacion con el contenido contemplado para él en el art. 8 y en el Anexo | de la citada Ley 9/2006 y en relacién
con las concretas denuncias o insuficiencias denunciadas en sudemanda por la parte actora, y ante la ausencia
de un resultado probatorio practicado en autos que acredite la realidad y veracidad de tales deficiencias,
considera y llega a la conclusién de que procede rechazar la presente queja y la insuficiencia que se denuncia
del citado Informe de Sostenibilidad Ambiental, ademas de por lo ya resefiado y argumentado al respecto por
esta Sala en su F.D. Decimocuarto, que damos por reproducido para evitar reiteraciones innecesarias, también
por considerar que no existe prueba de la

certezay veracidad de tales insuficiencias, porque no se ha probado que dicho ISA no contenga la informacién
exigida en el citado Anexo |, y menos aun cuando el propio Servicio de Urbanismo antes citado en su informe
de fecha 3 de mayo de

2.023 dictamina que la documentacién incorporada a dicho PGOU no solo contiene la documentacién
exigida por la legislacién urbanistica, sino que ademas dicha documentacion refleja adecuadamente sus
determinaciones; y si ello lo afirma la arquitecta de dicho Servicio de Urbanismo y por el contrario no existe
otra prueba, salvo el criterio mantenido por la actora en su demanda. Por todo ello, es por lo que debemos
concluir rechazando que dicho Informe de Sostenibilidad Ambiental presente la deficiencias denunciadas, y
menos aun cuando en dicho informe se contiene la valoracién de la afeccion a la atmdésfera por el incremento
de niveles sonoros (pag. 157) y junto al mismo como Anejo 3 aparece el “Mapa estratégico de Ruido de Aranda
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de Duero de 2012", porque como se ha razonado tanto en el F.D. Decimoctavo y en el F.D. Vigésimo de esta
sentencia el tema de los accesos y conectividad a esos nuevos sectores de suelo urbanizable, es una cuestién
a resolver de forma definitiva en los instrumentos de planeamiento de desarrollo que se tramiten y aprueben
para el desarrollo y la gestion urbanistica de dichos sectores, porque se comprueba que en dicho ISA si se
valoran las alternativas posibles, y se razona en unas conclusiones la opcién elegida, porque en dicho ISA si se
incluyen medidas preventivas y correctoras desde el momento en que se detallan en su apartado 7 “medidas de
atenuacion de los efectos ambientales por la aplicacién del Plan General” y en el apartado 8 se contempla un
“programa de seguimiento ambiental, amén de que como Anejo a dicho informe se encuentra un Plan Bésico
de Gestion y Conservacion del ZEC ES 41700083.

Por lo expuesto y razonado procede rechazar el presente motivo de impugnaciény las pretensiones formuladas
y anudadas a dicho motivo de impugnacion. Asi mismo, de conformidad con lo razonado en las letras A) a J)
de los FFDD Decimonoveno a Vigesimotercero se desestima la pretensién de la anulacién la creacién de los
nuevos sectores de sectores de suelo urbanizable SUR-R-2 “Virgen de las Vifias” y SUR-R-E “San Ignacio”, no
procediendo tampoco mantener el Sector S-3 Arroyo de la Nava como suelo urbanizable, de conformidad con
lo razonado en el F.D. Decimotercero.

VIGESIMOCUARTO.- Sobre la ordenacién del Barrio de Sinovas.

La parte actora, solicita en cuanto al Barrio de Sinovas que se anule la nueva ordenacién de -1+2 Plantas y se
mantenga la anterior ordenacién de -1+3 plantas en la manzana de la ¢/ Real que hemos tratado o en su defecto
en los numeros 12, 14, 16 y 18 de dicha Calle, por considerar que se esta ante una decisién administrativa
que, aun formalmente amparada en el ius variandi, ha conducido a una solucién arbitraria, ilégica, irracional o
injustificada, prohibida por el ordenamiento juridico, por cuanto que se infringen los articulos 9y 14 de la CE
vulnerandose el principio de igualdad y provocando trato discriminatorio.

La defensa de la Comunidad Auténoma se opone a dicha pretensién y ello porque de conformidad con lo
dispuesto en el art. 79.2 del RUCyL y lo expuesto en la Memoria Vinculante del PGOU en relacién con el Barrio
de Sinovas, se ha considerado conveniente modificar la ordenanza de aplicacién en el ndcleo rural de Sinovas
cumpliéndose el deber de adaptarse al entorno como exige el art. 17 del RUCyL, no encontrandose el caso
planteado entre los supuestos del art. 13 del citado Reglamento que pudiera dar lugar a indemnizacion.

En relacién con el Barrio de Sinovas, la Memoria Informativa sefiala en su pdgina 275 lo siguiente:

“La Aguilera y Sinovas no tienen apenas servicios urbanos o comercio, y la dificultad principal es que carecen
de transporte publico al nucleo urbano de Aranda. Sin embargo, la imagen del espacio urbano es atractiva, y
algunas edificaciones existentes son eminentemente rurales”.

Partiendo de dicha premisa, para justificar ese cambio en la ordenanza de aplicacion, la Memoria Vinculante
se refiere en los folios 38 y 39 al Barrio de Sinovas en los siguientes términos:

“En Sinovas, debido a su cercania a la ciudad de Aranda, se han producido transformaciones en su estructura
urbana que incorporan tipos constructivos netamente urbanos, alejandose de los invariantes tradicionales
originales. El Plan trata de reconducir estas situaciones disefiando una ordenanza de aplicacion que permitira
la pervivencia de las formas tradicionales volumétricas y de ocupacion del suelo. Se pretende revitalizar
y ordenar el desarrollo del nucleo tradicional, a partir de su morfologia original, que se caracteriza por su
ruralidad, y el empleo de tipologias edificatorias tradicionales.

Se delimitan tres sectores de suelo urbano no consolidado, dos de remates del nicleo en sus bordes norte
y sur (SU-NC-R-7 y SU-NC-R-9) y otro en posicién central (SU-NC-R-8), permitiendo éste dar continuidad a las
calles en fondo de saco de esta parte del nicleo configurando manzanas semejantes a las tradicionales. En
las tres actuaciones se obtienen, en cumplimiento de las determinaciones legales, espacios libres publicos y
equipamientos que pueden contribuir a reforzar la vida de relacién del nicleo”.

También se refiere a ese Barrio o Nucleo de Sinovas la MV al folio 105, sefialando lo siguiente:
“Ndcleo de Sinovas.

En la plaza Principe de Espafay en la calle de Pompeyo que va a la Iglesia de San Nicolds, hito representativo,
las edificaciones tradicionales que se conservan tienen un cardcter mas urbano: son de dos plantas mas una,
fachada simétrica y revocada en color, enfatizando el zécalo y con balcones de rejeria en segunda planta. En el
resto de calles, las edificaciones son mas rurales y ligadas (al menos en el pasado) a lo agropecuario, y suelen
tener patio, presentando hacia la calle un muro con escasos vanos que confieren un aspecto muy diferente
al del centro del nucleo”.
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Ese cambio de ordenacién viene avalado por la propia Comunidad Auténoma cuando aprueba de forma
definitiva la presente Adaptacion y Revisiéon del PGOU de Aranda de Duero, e igualmente vuelve a ser avalado
por el Jefe de la Seccién de Urbanismo, de la Direcciéon General de Vivienda, Arquitectura, Ordenacion del
Territorio y Urbanismo, en su informe de 17.6.2024, cuando recuerda que ese cambio de ordenacién viene
contemplada y permitida en el art. 79.2 del RUCyL, cuando viene justificada en la propia Memoria Vinculante,
y lo hace ademas sefialando lo siguiente:

“Es decir, que se ha considerado conveniente modificar la ordenanza de aplicacién en el nicleo de Sinovas en
base al parrafo anterior, de manera que se eviten actuaciones como la que se cita en la demanda. Uno de los
deberes fundamentales que determina el RUCYL es el de adaptacién al entorno, que se regula en el articulo 17
del RUCYL, y se cita en varias ocasiones mas. Esto ya justifica la reduccién de alturas en el ndcleo de Sinovas,
de caracter eminentemente rural.

El dnico argumento que esgrime el demandante es que sus beneficios econdémicos seran inferiores a las que
tenia pensadas.

Las condiciones de uso del suelo que se establecen en el Plan General no confieren derecho a exigir
indemnizaciones excepto en los supuestos contemplados en el art. 13 del RUCyL, entre los que no se encuentra
el caso planteado por el demandante”.

Asi mismo, dicho técnico en su comparecencia judicial manifiesta que el Barrio de Sinovas es un nucleo rural
de Aranda de Duero, que alberga un nucleo de casas bajas, aunque existe alguna casa alta, y que va a tener
mejor integracion con la edificacién existente con la nueva ordenacion.

Por tanto, en el presente caso el Ayuntamiento de Aranda de Duero, haciendo uso de la discrecionalidad
(ius variandi) que la ley le reconoce en el ejercicio de la potestad urbanistica para poder revisar y modificar
el planeamiento, y también las determinaciones de ordenacién detallada en los ambitos de suelo urbano
consolidado donde sea conveniente hacerlo o donde sea necesario actualizar o modificar las determinaciones
de ordenacion detallada que estuvieran vigentes con anterioridad, tal y como asi lo permite el art. 79.2 del
RUCyL, procede a modificar dicha ordenanza de aplicacién en relacion con el Barrio de Sinovas para contemplar
en el presente caso en la manzana de la ¢/ Real que hemos tratado o en su defecto

en los numeros 12, 14, 16 y 18 de dicha Calle -1+2 Plantas frente a la anterior ordenacién de -1+3 plantas,
modificacion de ordenacion detallada que se justifica por el Ayuntamiento de Aranda de Duero en la Memoria
Vinculante en el hecho de pretender hacer frente a las transformaciones que se han producido en su
estructura urbana incorporando tipos constructivos netamente urbanos mediante la reconduccién de dicha
situacion disefiando una ordenanza de aplicaciéon que permita la pervivencia de las formas tradicionales
volumétricas y de ocupacion del suelo, mediante esa ordenacion detallada de -1+2 plantas. Considera ademas
el Ayuntamiento que con este cambio en la Ordenanza de aplicacidon se pretende revitalizar y ordenar el
desarrollo del nucleo tradicional mediante el empleo de tipologias edificatorias tradicionales.

A la vista de los argumentos esgrimidos en dicha Memoria para justificar este cambio en la Ordenanza de
aplicacion, hemos de considerary concluir que, pese alo denunciado por el actor, no estamos ante una solucién
arbitraria, ilogica, irracional e injustificada, no siendo cierto que infrinjan los arts. 9 y 14 de la C.E. ni que
provoquen un trato discriminatorio, y que ello es asi por cuanto que ese cambio ademas de haberse motivado
y justificado, también encuentra amparo legal en el deber de adaptacién al ambiente contemplado en el art. 9
de la LUCyL y en el deber de adaptacién al entorno circundante recogido en el art. 17 del RUCyL.

Por otro lado, en el presente caso se trata de enjuiciar con ocasion del presente motivo de impugnacion si
mencionado cambio en la ordenanza de aplicacién al Barrio de Sinovas es o no conforme a la legislacién
urbanistica en los términos en que es aplicado por la Jurisprudencia, no procediendo, por exceder del presente
ambito de enjuiciamiento, el dilucidar si nos encontramos o no ante uno de los supuestos indemnizatorios
referidos en el art. 13 del RUCyL, ya que nada se reclama al respecto en el suplico de la demanda.

Por lo razonado y expuesto, procede rechazar el presente motivo de impugnacién y la pretension de anulacion
del concreto cambio de ordenanza de aplicacién aqui impugnado.

VIGESIMOQUINTO.- Sobre el sector de suelo urbano no consolidado terciario/industrial, SU-NC-T/I-1 “La
Azucarera”.

En relacién con dicho sector de suelo urbano no consolidado de uso terciario e industrial de la Azucarera, la
parte actora reclama que el suelo comprendido en dicho sector se clasifique como suelo industrial o como
suelo rastico comun al no tener

acomodo como suelo urbano ni como suelo urbanizable, y ello porque de conformidad con la jurisprudencia
que resefa y trascribe, con ocasion de la adaptacién del PGOU del afio 2000 a la Ley y al Reglamento de
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Urbanismo de Castilla y Ledn, el suelo urbano consolidado del PGOU del afio 2000 no puede transformarse
en el PGOU de 2023 en suelo urbano no consolidado, SU-NC-T/I-1 en el sector La Azucarera, por no reunir las
condiciones de suelo urbano de los articulos 11y 12 de la LUCyL y del articulo 23 del RUCYyL, ni las condiciones
de suelo urbano no consolidado del art 26 del RUCyL, ni tampoco las condiciones de suelo urbanizable del
art 27.2 del RUCyL.

A dicha reclamacion se opone la defensa de la Comunidad Auténoma esgrimiendo, que no queda claro el
objetivo de dicha solicitud, por cuanto que la categorizacion como industrial de unos terrenos determina su
uso pero no la clase de suelo, y ademads opone, a modo de conclusidn, que el suelo de dicho sector, a la vista
de lo que sefiala la Memoria Vinculante del PGOU/2023 y de lo que resulta de los planos de informacion de
dicho PGOU, cumple los requisitos objetivos para ser clasificado como suelo urbano no consolidado y que, al
sector delimitado, se le asigna un uso terciario-industrial, tal y como solicita el demandante.

También se opone a dicha impugnacion la defensa del Ayuntamiento de Aranda de Duero esgrimiendo que
considera correcta la clasificacion que el nuevo planeamiento verifica como suelo urbano no consolidado de
uso terciario o industrial del Sector SU-NC T/I-1 “Fabrica de La Azucarera”, ya que con dicha clasificacién se
pretende proteger y rehabilitar parte de sus edificios y elementos de caracter industrial de valor patrimonial,
como resulta de la Memoria Vinculante.

Expuestos en dichos términos el debate de la presente controversia, hemos de resefiar a modo de antecedente
0 premisa, que se aprecia alguna imprecision juridico-urbanistica en la parte actora al esgrimir el presente
motivo de impugnacién y su correspondiente pretension en el suplico de la demanda, toda vez que la
determinacion urbanistica de un suelo como “industrial” no es una determinacion que defina la clase de suelo,
es decir que en ningun caso el suelo podria clasificarse como “industrial”, toda vez que, segun el art. 10.1 de
la LUCYL, el suelo solo podra clasificarse como suelo urbano, suelo urbanizable o suelo ristico, precisando
el art. 12 de dicha Ley que dentro del suelo urbano pueden distinguirse dos categorias la de “suelo urbano
consolidado” y la de “suelo urbano no consolidado”. Por otro lado, la determinacién urbanistica de “industrial”
es una determinacion de ordenacién

general que, segun el art. 41.e) de la LUCyL, delimita el uso predominante de un sector.

No obstante dicha imprecision, en el fondo de su queja, la parte actora denuncia de forma clara que a su juicio
el suelo comprendido en el sector de “La Azucarera”, no puede transformarse de suelo urbano consolidado,
como asi lo era en el PGOU/2000, a suelo urbano no consolidado en el PGOU/2003, por cuanto que a su juicio
no reune las condiciones urbanisticas de suelo urbano porque lainmensa mayoria del sector de la Azucarera se
encuentra en vuelta en suelo rustico, no reuniendo siquiera tampoco las condiciones de suelo urbanizable. En
el presente caso, como quiera que el PGOU/2023 clasifica dicho suelo como “urbano” y lo categoriza como “no
consolidado”, se trata en definitiva de dilucidar en la presente sentencia, con ocasién del examen del presente
motivo de impugnacion, si dicha clasificacién y categorizacion es o no ajustada a derecho, sin que podamos
pronunciarnos siredne o no las condiciones urbanisticas para poder clasificado como suelo urbanizable, como
también pretende en este motivo de impugnacién la parte actora, por cuanto que el citado PGOU/2023 de
Aranda de Duero no verifica dicha clasificacion.

Y, por otro lado, tampoco corresponde a esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en el art. 71.2 de la LJCA,
en el caso de que se estimara el presente motivo de impugnacioén, determinar la forma en que debe quedar
redactado los preceptos de dicho PGOU/2023 en sustitucion de los que se anularen, razén por la que tampoco
podria esta Sala en esta sentencia estimar la pretensién formulada por la parte actora de que se clasifique el
suelo de dicho sector como “rdstico comun”. Tampoco podria accederse a la pretension de que se clasifique
dicho suelo como “industrial”, por lo antes dicho, es decir porque no es una clase de suelo contemplada ni en
la LUCyL ni en el RUCyL, amén de que el propio instrumento de planeamiento impugnado atribuye al suelo de
dicho sector, como usos predominantes el terciario y el industrial.

Para resolver sobre el presente motivo de impugnacion, hemos de comenzar resefiando y recordando lo que
el PGOU/2023 de Aranda de Duero propone en relaciéon con la denominada “Fabrica de la Azucarera”, y lo
vamos a hace recordando lo dicho al respecto en la Memoria Vinculante de dicho instrumento de planeamiento,
comenzando por lo resefiado al folio 20 de la misma, que es del siguiente tenor:

“La fabrica de la Azucarera, actualmente sin actividad, con un interesante patrimonio industrial, se clasifica
como suelo urbano no consolidado de uso terciario e industrial, protegiendo y rehabilitando parte de sus
edificios y elementos de caracter industrial de valor patrimonial”.

En el Resumen Ejecutivo recogido en el folio 144 de dicha Memoria dispone en relacion con el citado sector
de la Azucarera, lo siguiente:

“Modificacién Suelo urbano
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8. Azucarera, cambio de Suelo Urbano consolidado a Suelo urbano no consolidado SU-NC-T/1.1". En la pag. 157
de dicha Memoria, tras resefnar que el PGOU no establece la ordenacion detallada de dicho sector, remitiendo
la misma a la redaccién de un Plan

Especial, afiade lo siguiente:

“EI SUNC-T/I-2 engloba los terrenos que ocuparon la fabrica de Azucarera y las instalaciones y construcciones
aledafias; que fueron el motor econdmico del municipio en los afios 40/50. Su localizacion estratégica, en la
entrada este de la ciudad desde la carretera de Soria, le confiere un gran potencial para la implantacion de
actividades econdmicas, tanto terciarias como industriales. Aglutina ademas algunos elementos de indudable
valor patrimonial industrial que deberan integrarse en la futura ordenacién”.

En la paginas 26 y 27 de la Memoria Vinculante, con ocasion de resefiar las propuestas de rehabilitacion,
reordenacion y planificacién del suelo, aclara y justifica los objetivos que se pretende con esta nueva
ordenacion para dicho Sector:

“De 1943 a 1996 la Azucarera de Aranda de Duero forma parte del proceso de industrializacién regional y del
importante cambio en la relacion que la poblacién de Aranda y su entorno establecen con los sistemas rurales
y territoriales. El primer paso de una sociedad fundamentalmente agraria a una sociedad industrial, en la que
el peso de los trabajadores asalariados y la relacion de una parte muy importante de la sociedad arandina con
compafias mercantiles exdgenas define un nuevo perfil del municipio, se produce en la Azucarera, antes de
que las politicas de descentralizacién industrial trajeran a Aranda otras actuaciones industriales.

La factoria de la Azucarera es un complejo que ocupa una superficie de mas de dieciséis hectareas, dividida
por la via del ferrocarril Valladolid-Ariza, con fachada a la carretera de Soria y a la ribera del Duero. El complejo
fabril edificado consta de naves y almacenes cubiertos, edificios auxiliares de oficinas y vivienda, y depdsitos
lineales en superficie para la descarga de la remolacha desde el ferrocarril.

Con el cese de la actividad en la Azucarera se inicia un proceso de degradacién de la factoria, acentuado sin
duda por las operaciones de desmontaje de la maquinaria, en la que se producen graves afecciones a los
edificios, aumentando la imagen de abandono y su riesgo de ruina.

Y sin embargo la factoria mantiene una imagen general de la escala e importancia de esta actividad industrial,
del patrimonio arquitectonico heredado, y de la huella antropoldgica de estas implantaciones en nuestro pais.
La Azucarera es un ejemplo de patrimonio histérico de “segunda generacién”, el que viene mayormente del siglo
XXy no forma parte de catalogos oficiales. Pero que sin embargo tiene valores que aconsejan la preservacién
y rehabilitacion de algunas de sus

estructuras, integrada en un esquema de renovacion que permite afrontar la viabilidad econémica y del
programa de usos de la actuacion.

A. Ordenacion del conjunto. Proteccion de la edificacion.

En el ambito de mayor proteccién de la Azucarera se establece la proteccion de la edificacion, de los espacios
libres y de la urbanizacién.

Las plataformas que se destinaban a la recogida y almacenamiento de la remolacha desde el ferrocarril se
protegen integralmente. La proteccién se aplica al sistema de muros, canales y compuertas que forman el
recinto, y los planos inclinados que conforman el sistema de depésito. En el interior de estos se permitira
la plantacién de arboles y vegetacién superficial, la construccién de pequefias construcciones auxiliares y
plataformas ligeras que permitan la reutilizacién como zona ajardinada.

Proteccion volumétrica o parcial y reutilizacion de la edificacion

Para los almacenes al este de la nave central se establece una proteccion de menor rango que preserve la
imagen volumétrica pero que permita la implantaciéon de nuevos usos con mayor flexibilidad, y una inversién
menor que la aplicada a la rehabilitacién.

En las viviendas del director y de ingenieros, asi como el paseo arbolado de la entrada se establece una
proteccién equivalente. Zona libre de protecciones

El resto de la finca se considera libre de protecciones, si bien se recomienda un andlisis mas detallado de
algunos elementos construidos y de la urbanizacion, considerando la posible reutilizacién parcial”.

La parte actora para acreditar los extremos de su queja se apoya por un lado en el contenido de los preceptos
que considera aplicables, antes resefiados, y en el propio contenido que arroja el propio instrumento de
planeamiento aprobado en relacion con el sector en discordia, pero no ha aportado ni ha solicitado la practica
de ninguna otra prueba, por ejemplo pericial o testifical, tendente a acreditar o probar que ese suelo no redne
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las condiciones y servicios urbanisticos requeridos en la normativa urbanistica aplicable. Por otro lado, la
representacion procesal de la Comunidad Auténoma, si ha aportado el informe el dia 17 de junio de 2.024 que,
tras recordar parte de lo resefiado al respecto en la Memoria Vinculante, se refiere a la presente controversia
en los siguientes términos defendiendo la ordenacién aprobada por el Planeamiento:

“Segun los Planos de informacién del PGOU 2023, el ambito cuenta con abastecimiento de agua y red eléctrica
de media tension. Aunque no figura en los planos, en los visores cartograficos puede comprobarse también
la existencia de saneamiento. Cabe pensar que, si existian sobre estos terrenos un complejo con naves,
almacenes, oficinas y viviendas, cuenta y no ha perdido los necesarios servicios urbanisticos, aunque se
encuentren en estado de abandono (podrian ser completados o reparados si es preciso, como se exige para
el suelo urbano no consolidado). Los planos de infraestructuras, incluidos en los documentos de informacion,
recogen la situacién del municipio en un momento puntual. Las dotaciones se van completando con el tiempo
y esos planos

quedan obsoletos, incluso puede suceder (es frecuente), que los datos de infraestructuras que ... se incluyeron
no estén completamente actualizados.

En cualquier caso, es claro que este ambito encaja perfectamente en la definicién de los suelos urbanos no
consolidado. Tal y como se explica en la Exposicion de Motivos de la Ley 5/1999...

Por lo tanto, el suelo cumple los requisitos objetivos para ser clasificado como suelo urbano consolidado y, al
ser sector delimitado, se le asigna un uso terciario-industrial, tal y como solicita el demandante”.

Para verificar el presente enjuiciamiento, también se hace necesario resefiar lo que disponen los preceptos
aplicables, en concreto los arts. 11y 12 de la LUCyL, y los arts. 23 y 26 del RUCyL:

“Articulo 11. Suelo urbano.

Se clasificaran como suelo urbano los terrenos integrados de forma legal y efectiva en la red de dotaciones y
servicios de un nucleo de poblacidn, y que, por tanto, cuenten con acceso publico integrado en la malla urbana,
abastecimiento de agua, saneamiento y suministro de energia eléctrica, en condiciones suficientes y adecuadas
para servir a las construcciones e instalaciones que permita el planeamiento urbanistico.

Articulo 12. Categorias de suelo urbano.
1. En el suelo urbano, el planeamiento general podra distinguir las siguientes categorias:

a) Suelo urbano consolidado, constituido por los solares y demas terrenos aptos para su uso inmediato conforme
a las determinaciones del planeamiento urbanistico, asi como por los terrenos que puedan alcanzar dicha aptitud
mediante actuaciones aisladas.

b) Suelo urbano no consolidado, constituido por los demas terrenos que se puedan clasificar como suelo urbano.
En particular, se incluiran en esta categoria:

1. ° Los terrenos urbanos en los que sean precisas actuaciones de urbanizacién, reforma interior u obtencién de
dotaciones urbanisticas, que deban ser objeto de equidistribucién o reparcelacion.

2. ° Los terrenos urbanos donde se prevea una ordenacidn sustancialmente diferente de la vigente, y al menos
aquellos donde se prevea un aumento del nimero de viviendas o de la superficie o volumen edificables con
destino privado, superior al 30 por ciento respecto de la ordenacion antes vigente.

2. El suelo urbano no consolidado se agrupard en sectores, en los que la ordenacién detallada podra ser
establecida por los instrumentos citados en el articulo 10 o ser remitida al planeamiento de desarrollo”.

En términos similares se referia la Exposicion de Motivos de dicha Ley al suelo urbano no consolidado
sefalando lo siguiente:

“El resto del suelo se considera suelo urbano no consolidado; pero ademas de su definicién negativa, se insiste en
sus caracteristicas propias: asi en nuestra concreta realidad esta figura se adapta a los suelos deficientemente
urbanizados de las periferias y a los suelos en transformacion donde se plantea una ordenacion sustancialmente
diferente de la existente”.

Por otro lado, los arts. 23 y 26 del RUCyL, disponen lo siguiente:
“Articulo 23. Criterios de clasificacion.

1. El suelo urbano es el conjunto de terrenos ya urbanizados o incorporados al proceso de urbanizacion. A
tal efecto deben clasificarse como suelo urbano los terrenos integrados de forma legal y efectiva en la red de
dotaciones y servicios de un nicleo de poblacién, y que por tanto cuenten con acceso publico integrado en la
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malla urbana, y servicios de abastecimiento de agua, saneamiento y suministro de energia eléctrica. Tanto el
acceso como los servicios citados deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Contar con condiciones suficientes y adecuadas para servir tanto a las construcciones e instalaciones
existentes como a las que prevea o permita el planeamiento urbanistico, sin perjuicio de que hayan existido
en el pasado o de que se prevea su existencia futura.

b) Estar disponibles a una distancia maxima de 50 metros de la parcela, y en el caso del acceso, en forma de
via abierta al uso publico y transitable por vehiculos automoviles.

2. No pueden clasificarse como suelo urbano:
a) Los terrenos que no formen parte de un nuicleo de poblacion.

b) Los terrenos que no cumplan ninguno de los criterios sefialados en el apartado anterior, incluso cuando los
cumplan todas o algunas de las parcelas colindantes.

c) Los terrenos en los que el cumplimiento de los criterios sefialados en el apartado anterior se fundamente
en la existencia o en la previsidn de infraestructuras, equipamientos u otras instalaciones de caracter
supramunicipal o impropios de las zonas urbanas, tales como lineas férreas, carreteras, variantes de poblacién,
rondas, circunvalaciones, centros de tratamiento o almacenamiento de aguas o residuos, canales, presas,
embalses, lineas eléctricas de alta tensién, centros de produccién o transformacidn de energia, explotaciones
agropecuarias, actividades extractivas, industrias o cualesquiera otros elementos analogos.

Articulo 26. Suelo urbano no consolidado.
1. Dentro del suelo urbano, deben incluirse en la categoria de suelo urbano no consolidado:

a) Los terrenos donde sean precisas actuaciones de urbanizacién, reforma interior u obtencion de terrenos
reservados para ubicar dotaciones urbanisticas publicas, que deban ser objeto de equidistribucién o
reparcelacion, cuando dichas actuaciones no puedan materializarse mediante gestidn urbanistica aislada.

b) Los terrenos donde se prevea una ordenacién urbanistica sustancialmente diferente de la que estuviera
vigente con anterioridad, cuando la misma no pueda materializarse mediante actuaciones de gestion
urbanistica aislada.

c) Los terrenos donde se prevea un aumento del nimero de viviendas o de la superficie o volumen edificables
con destino privado, superior al 30 por ciento respecto de la ordenacion anteriormente vigente.

d) De forma residual, los demas terrenos que se puedan clasificar como suelo urbano y que no cumplan las
condiciones para ser incluidos en suelo urbano consolidado.

2. Los terrenos incluidos en suelo urbano no consolidado deben agruparse en ambitos denominados sectores,
donde la ordenacidn detallada puede ser establecida directamente por los instrumentos citados en el articulo
21 o remitirse a un Estudio de Detalle o Plan Especial. Cuando se establezca su ordenacién detallada, los
sectores pueden dividirse en ambitos de gestidn urbanistica integrada denominados unidades de actuacién,
entendiéndose en otro caso que cada sector constituye una unidad de actuacion.

3. Asimismo los terrenos incluidos en suelo urbano no consolidado pueden agruparse en dmbitos para el
desarrollo de actuaciones de regeneracién urbana o renovacién urbana, conforme a lo dispuesto en el titulo
Vi,

En todo caso referidos preceptos deben ser interpretados a la luz de la normativa basica que es el art. 21.3 y
4 del Real Decreto Legislativo 7/2015 por el que se aprueba el T.R. de la Ley de Suelo y Rehabilitacion urbana,
que sefiala lo siguiente:

“3. Se encuentra en la situacion de suelo urbanizado el que, estando legalmente integrado en una malla urbana
conformada por una red de viales, dotaciones y parcelas propia del nicleo o asentamiento de poblacién del que
forme parte, cumpla alguna de las siguientes condiciones:

a) Haber sido urbanizado en ejecucidn del correspondiente instrumento de ordenacion.

b) Tener instaladas y operativas, conforme a lo establecido en la legislacion urbanistica aplicable, las
infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su conexién en red, para satisfacer la demanda de los usos y
edificaciones existentes o previstos por la ordenacion urbanistica o poder llegar a contar con ellos sin otras obras
que las de conexién con las instalaciones preexistentes. El hecho de que el suelo sea colindante con carreteras
de circunvalacidn o con vias de comunicacidn interurbanas no comportard, por si mismo, su consideracion como
suelo urbanizado.
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c) Estar ocupado por la edificacién, en el porcentaje de los espacios aptos para ella que determine la legislacién
de ordenacion territorial o urbanistica, segtn la ordenacion propuesta por el instrumento de planificacién
correspondiente.

4. También se encuentra en la situacion de suelo urbanizado, el incluido en los nucleos rurales tradicionales
legalmente asentados en el medio rural, siempre que la legislacién de ordenacidn territorial y urbanistica les
atribuya la condicidn de suelo urbano o asimilada y cuando, de conformidad con ella, cuenten con las dotaciones,
infraestructuras y servicios requeridos al efecto”.

En materia de clasificacion del suelo urbano se pronuncia la STS, Sala 33, Sec. 52. N° 436/2016, de fecha 25
de febrero de 2016, dictada en el recurso de casacion n° 2754/2014, que sefiala al respecto lo siguiente:

<<SEPTIMO.- En materia de clasificacién del suelo, es una premisa incuestionada el partir de la consideracién
de que nos encontramos ante una potestad sumamente reglada, conforme a la cual la determinacion de lo que
sea suelo urbano consolidado viene definida por lo que se ha expresado en fase grafica de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo como la fuerza normativa de lo factico.

Sentado lo anterior, la clasificacion del suelo como consolidado requiere, que dicho suelo cuente con todos los
servicios que habilitan para cumplir el destino que le ha conferido el Plan en la concreta calificacién urbanistica
que el mismo le ha otorgado.

A fecha de hoy, el Texto Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio
(TRLS08), en la redaccién dada a su articulo 12.3 por la reciente Ley 8/2013, de 26 de junio, de Rehabilitacion,
regeneracién y renovacion urbanas (LRRR), se establece una nueva definicion de la actual “Situacion basica de
suelo urbanizado”..

Nuestra jurisprudencia, ha concluido que “la mera existencia en una parcela de los servicios urbanisticos exigidos
en el articulo 78 de la Ley del Suelo no es suficiente para su clasificacion como suelo urbano si aquélla no
se encuentra enclavada en la malla urbana. Se trata asi de evitar el crecimiento del suelo urbano por la sola
circunstancia de su proximidad al que ya lo es, pero con

exoneracion a los propietarios de las cargas que impone el proceso de transformacién de los suelos
urbanizables” (Sentencias de 3 de febrero y 15 de noviembre de 2003).

En la Sentencia de 7 de julio de 2003 se recordaba el requisito de la suficiencia de los servicios urbanisticos para
que los terrenos puedan ser considerados como suelo urbano, criterio que, junto con el de la insercion de los
terrenos en la malla urbana, principio recogido expresamente en la Exposicién de Motivos de la Ley de Reforma
de 2 de mayo de 1975, han venido marcando la jurisprudencia del Tribunal Supremo en orden a la clasificacién del
suelo urbano, de modo que cuando los servicios no son suficientes para la edificacion que haya de construirse,
o siéndolo no estén insertos en la referida malla urbana, el Tribunal Supremo viene negando a tales terrenos la
consideracion de suelo urbano. En esa linea incide, ademas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de junio de
2003 que sefiala que “si no cuenta con esos servicios un terreno no puede ser clasificado como suelo urbano, pero
aun contando con ellos tampoco si, ademas, el terreno no se encuentra encuadrado dentro de la malla urbana,
elemento que esta Sala pondera constantemente a fin de evitar el crecimiento incontrolado del suelo urbano con
base en el simple criterio de su proximidad a los servicios ya establecidos por el esfuerzo urbanizador ajeno
( sentencias de 16 de abril de 2001, 17 de septiembre y 7 de junio de 1999, y las que en esta Ultima se citan)”.

La Sentencia del TS de 25 de julio de 2073 nos recuerda, a la vez, que el Tribunal Supremo (Sentencias de 21 de
Julio de 1997, 6 de Marzo de 1997, 18 de Diciembre de 1997 y 13 de Mayo de 1998, entre otras), concluye que
“no es ni siquiera bastante para que un terreno sea clasificado como urbano que tenga los servicios requeridos
legalmente, pues en todo caso es necesario que el terreno se encuentre en la malla urbana, o, lo que es lo mismo,
que un terreno que se encuentra aislado de toda urbanizacién no merece la clasificacion de urbano por mas
que ocasionalmente tenga los servicios urbanisticos a pie de parcela, es decir, los tenga porque pasen por alli
casualmente y no porque la accién urbanizadora haya llegado a ella misma (Sentencias de este Tribunal Supremo
de 14 de Marzo de 1993, 23 de Noviembre de 1993, 3 de Octubre de 1995, 2 de Octubre de 1995y 7 de Marzo de
1995, etc.). Y esto es lo que aqui ocurre. Aunque el terreno tuviera los servicios urbanisticos ello no es suficiente
para merecer la clasificacion, porque conforme a lo dicho, no se encuentra en la malla urbana” (Sentencias de
4 de febrero de 1999 y 13 de mayo de 1998). También sobre el requisito de integracién en malla urbana de la
ciudad, las STS de 29 de abril de 2011, RC 3857/ 2007 y de 21 de julio de 2011, RC 3282/2007.

En la Sentencia del TS de fecha de 23 de diciembre de 2004 se expuso el concepto que de malla o trama urbana
ya se diera en la anterior de 7 de junio de 1999: “que el suelo esté insertado en la malla urbana, es decir, que
exista una urbanizacion bdsica constituida por unas vias perimetrales y unas redes de suministro de agua y
energia eléctrica y de saneamiento de que puedan servirse los terrenos y que éstos, por su situacién, no estén
completamente desligados del entramado urbanistico ya existente”>>,
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Sobre la distincién de sendas categorias de suelo urbano consolidado y suelo urbano no consolidado, se ha
pronunciado en reiteradas ocasiones esta Sala y también la Jurisprudencia del T.S., siendo un ejemplo la STS,
Sala 32 de fecha 28 de junio de 2012, dictada en el recurso de casacién 3572/2009 (ponente: Excmo. Sr. D.
Eduardo Calvo Rojas) que lo hace en los siguientes términos:

“Como sucedia en aquel caso, también aqui la controversia se centra en dilucidar si unos terrenos que en virtud
del planeamiento urbanistico anterior han adquirido la condicién de suelo urbano consolidado y de solar y pueden
perder esa condicion y pasar a ser suelo urbano no consolidado cuando el planificador, en el ejercicio del ius
variandi, los somete a una operacion de transformacién urbanistica. Pues bien, de la citada sentencia de 21
de marzo de 2012 (casacién 1964/2008) -en la que se citan otros pronunciamientos de esta Sala referidos a
instrumentos de planeamiento de Catalufia o de otras comunidades auténomas, en particular de Canarias- es
oportuno reiterar ahora las siguientes consideraciones:

<<[...] Si en un principio lo declarado en nuestras sentencias, invocadas por los recurrentes, han podido generar
alguna confusién en cuanto a la definicién de las categorias de suelo urbano consolidado y no consolidado al
interpretar los preceptos citados en sus respectivos motivos de casacion, desde nuestras sentencias de fechas
12 de mayo de 2008 (recurso de casacion 2152/2004), 19 de mayo de 2008 (recurso de casacion 4137/2004),
23 de septiembre de 2008 (recurso de casacion 4731/2004), 17 de diciembre de 2009 (recurso de casacion
3992/2005), 25 de marzo de 2011 (recurso de casacion 2827/2007), 29 de abril de 2011 (recurso de casacion
1788/2007) y 14 de julio de 2011 (recurso de casacion 1590/2007), que han mantenido idéntica tesis, es
doctrina jurisprudencial inequivoca que el articulo 14.1.a) de la Ley 6/1998, norma estatal bdsica, proclama "una
vocacion de fijeza o estabilidad, de manera que el enunciado de las caracteristicas exigibles para la consideracion
del terreno como suelo urbano no quede entregado a lo que en cada momento establezca el planeamiento
urbanistico. Y ello es plenamente congruente, ademads, con aquel lamamiento de la doctrina constitucional a que
el legislador autonémico opere en los limites de la realidad a la hora de establecer los criterios de diferenciacion
entre el suelo urbano consolidado y el no consolidado. Tales postulados de la legislacién basica y de la doctrina
jurisprudencial resultarian vulnerados si el articulo 51.1.a) de la Ley canaria se interpretase como pretenden
los recurrentes, pues ello equivaldria a admitir que unos terrenos que indubitadamente cuentan, no sélo con
los servicios exigibles para su consideracion como suelo urbano, sino también con los de pavimentacién de
calzada, encintado de aceras y alumbrado publico, y que estén plenamente consolidados por la edificacion -
sobre ninguno de estos aspectos se ha suscitado controversia- habrian de perder la consideracién de suelo
urbano consolidado, pasando a tener la de suelo urbano no consolidado, por la sola circunstancia de que el
nuevo planeamiento contemple para ellos una determinada transformacion urbanistica. Tal degradacién en la
categorizacion del terreno por la sola alteracion del planeamiento, ademas de resultar ajena a la realidad de las
cosas, produciria consecuencias dificilmente compatibles con el principio de equidistribucién de beneficios y
cargas derivados del planeamiento, principio éste que, segun la normativa bésica (articulo 5 de la Ley 6/1998),
las leyes deben garantizar ">>.

De lo expuesto se deduce que la sentencia recurrida no ha infringido los preceptos citados en el

motivo de casacion, ni la jurisprudencia de esta Sala, y tampoco el principio del ius variandi, ya que nada impide
a la Administracién cambiar el planeamiento urbanistico para atender a circunstancias cambiantes, pero ello no
significa que pueda hacerlo imponiendo a los propietarios deberes y cargas que no vengan legalmente obligados
a soportar”.

Este mismo criterio ha sido mantenido en otras sentencias del TS, como la de 15 de junio de 2012 dictada en
el recurso de casacién 2130/2009, o en la sentencia de

fecha 26 de enero de 2012, dictada recurso de casacién 2326/2009. Todo ello con la consideracion de que lo
gue realmente se estudia en estas sentencias es la degradacién de un suelo clasificado como suelo urbano
consolidado a suelo urbano no consolidado. Ademas de estas sentencias, también es importante tener en
cuenta la STS, Sala 32 de fecha 5.4.2013, dictada en el recurso de casaciéon 6657/2009 (ponente: Excma. Sra.
D2. Maria del Pilar Teso Gamella), que sobre la presente cuestion depone lo siguiente:

“En este sentido, viene al caso recordar que, sobre esta subdivision del suelo de cardcter urbano, entre
consolidado y no consolidado por la urbanizacién, se pronunci6 el Tribunal Constitucional en SSTC 164/2001, de
11 dejulio y 54/2002, de 27 de febrero, sefalando que en todo caso las normas autonédmicas deben mantenerse
"en los limites de la realidad". Lo que nos da a entender que sélo cuando esta diferenciacion no se desvincula de
la realidad, no se abstrae del contexto, ni se prescinde de las circunstancias de hecho, sera constitucional....

OCTAVO.- En fin, ante las citas jurisprudenciales contenidas en la sentencia y en el escrito de interposicion,
debemos ahadir que somos conscientes de las fluctuaciones de nuestra propia jurisprudencia a la hora de
determinar el alcance de esa distincién entre suelo urbano consolidado o no consolidado por la urbanizacidn,
en relacion con la interpretacion del articulo 14 de la Ley 6/1998. Asi han coexistido dos lineas jurisprudenciales
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paralelas y diferentes, que seguidamente exponemos. Adelantando que, como obviamente se infiere de lo
razonado en los fundamentos precedentes, la presente sentencia se inspira en la segunda linea, mayoritaria y
ya unica, de la jurisprudencia de esta Sala.

De un lado, estan aquellas sentencias que consideraban que la mera circunstancia de haberse levantado
edificaciones sobre unos terrenos no excluye la posibilidad de que en todo o en parte sean incluidos en suelo
urbano no consolidado, para acometer una nueva ordenacion urbanistica que suponga una operacion integral de
urbanizacién (Sentencia de 26 de octubre de 2006 dictada en el recurso de casacién n® 3218/2003). En alguna
de estas sentencias se afiadia que el argumento de que el terreno sea solar por estar dentro del caso urbano
no es suficiente para no ser incluido en una zona pendiente de reordenacion integral propia de los suelos no
consolidados (Sentencia de 37 de enero de 2007 dictada en el recurso de casacién n° 5534/2003).

Y, de otro, podemos citar el otro grupo de sentencias que consideran que aunque es posible actuar
sistematicamente en suelo urbano por unidades de actuacién y a cargo de los propietarios, sin embargo no
puede exigirse a estos, que ya cedieron y costearon la urbanizacién, mejoras y reformas sucesivas y reiteradas,
a modo de "urbanizacién inacabable”, es decir, mediante la imposicién de actuaciones de mejora de servicios
que no responden a nuevas concepciones globales urbanisticas, sino a cambios y mejoras puntuales de los
servicios urbanisticos (Sentencias 10 de mayo de 2000 todas dictadas en los recursos de casacién n® 5289/1995,
5290/1995, 5291/1995, 7533/1995). Se afiade en estas sentencias que ello no significa que el Ayuntamiento no
pueda emprender tales obras ni que los propietarios no hayan de costearlas en la medida en que legalmente
corresponda, pero si que ello no puede hacerse como obligacién impuesta por el ordenamiento urbanistico.

De aqui se deduce que la obligacion de costear la urbanizacion que se impone a los propietarios de suelo urbano
viene referida a las partes de suelo urbano que todavia no cuentan con los servicios

urbanisticos y que sélo son suelo urbano por encontrarse en dreas consolidadas, pero no a los propietarios de
suelo que cuenta con todos los servicios y en terrenos consolidados. La Ley 6/1998 asi lo especifica claramente,
alimponer la obligacion de costear la urbanizacién sdlo a los propietarios de suelo urbano no consolidado, segun
su articulo 14.2.e), estableciendo, por el contrario, para los propietarios de suelo urbano consolidado no costear
la urbanizacidn, sino "completar a su costa la urbanizacién necesaria para que los mismos alcancen, si aun no
la tuviera, la condicién de solar", segun su articulo 14.1. (En el bien entendido de que ese "alcanzar la condicién
de solar" sélo se produce una vez, y que, a partir de entonces, ya es suelo urbano consolidado).

Por lo que se concluye que, aunque era de aplicacion la Ley 6/1998, de 13 de abril, sus preceptos "expresan
una verdad elemental del Derecho Urbanistico, que estaba ya sin duda implicita en el propio Texto Refundido de
1976". Asi se sefiala en las Sentencias de 10 de mayo de 2000, de 30 de marzo de 2000 (recurso de casacién n°
5427/1994) y de 6 de marzo de 2000 (recurso de casacion n° 6475/1994)".

Igualmente, a esta cuestién se refiere la STS, Sala 3°, Sec. 52 de fecha 3.10.2013, dictada en el recurso de
casacion nium. 1173/2011, ponente: Excmo. Sr.

D. Eduardo Calvo Rojas (que confirma una sentencia de esta Sala de 3.1.2008, dictada en el recurso 508/2008),
y lo hace con el siguiente tenor:

“Hemos visto que la Sala de instancia, valorando la prueba practicada, llega a la conclusidn de que la urbanizacion
existente en la parcela propiedad de la recurrente presenta importantes carencias, ya que en realidad sdlo en
la parte norte, colindante con la Carretera de Riaza, puede considerarse suficiente, tratandose por lo demas de
una parcela de una extension considerable —unas dos hectdreas- en la que en las zonas arboladas que han sido
categorizadas como suelo urbano no consolidado el terreno se encuentra —dice la sentencia citando la prueba
pericial- en un estado “completamente natural”.

Resulta asi que, aunque se aceptase la integracion de la parcela en la trama urbana —lo que también es negado en
la sentencia-, se trata de una extensa parcela sin la necesaria urbanizacién, de manera que cualquiera que fuese
el desarrollo urbanistico del ambito necesitaria de obras de urbanizacion interior. En este punto es oportuno
recordar las sentencias de esta Sala de 28 de octubre de 2011 (casacién 4984/2007) y 6 de julio de 2012
(casacion 1531/2009), en las que la necesidad de creacién de un nuevo entramado viario publico en el interior de
una parcela, unida a otras carencias de la urbanizacion existente, llevaron a concluir considerar que se trataba
de suelo urbano no consolidado.

()

Ahora bien, no nos encontramos aqui en un caso en el que la transformacién urbanistica prevista en el
planeamiento sea la determinante de que se haya alterado la categorizacion del suelo, pues, como hemos visto
en el fundamento anterior, es la propia situacion de la parcela y su deficiente urbanizacién, apreciada por la Sala
de instancia, la que impide la categorizacion de los terrenos como suelo urbano consolidado”.
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Aplicando la normativa trascrita y la jurisprudencia resefiada al caso de autos, considera la Sala que no se ha
desvirtuado en el presente caso que el terreno comprendido en el sector de la Azucarera no reuna los requisitos
y condiciones

urbanisticos exigidos legal, reglamentaria y jurisprudencialmente para poder ser clasificados como suelo
urbano no consolidado, tal y como lo hace el PGOU/2023 de Aranda de Duero. Esa clasificacion y
categorizacién aparece reconocida y declarada en el citado Instrumento de Planteamiento, es reconocida
por el Ayuntamiento de Aranda de Duero y corroborada tanto por los informes urbanisticos elaborados con
anterioridad a su aprobacién como por la propia autoridad autonémica cuando la aprueba, sin que, por otro
lado, por la parte actora se hayan aportado a los autos informes técnicos o periciales que desvirtian dicha
clasificacion.

Es verdad, y asi resulta de los planos incorporados a dicho Plan General que el citado Sector de suelo urbano
no consolidado SU-NC-T/I-° “La Azucarera” se ubica en el extremo este de la ciudad y que una parte importante
de los linderos de dicho sector esta formado por suelo rustico, pero aun siendo cierto tal extremo también
lo es que dicho sector lo conforman unas 16 hectareas, que se encuentran clasificadas como suelo urbano
en el PGOU/2000 que se revisa y se adapta con el nuevo instrumento de Planeamiento, y que dicho sector
pese al citado perimetro que hemos resefiado no solo cuenta con acceso integrado en la malla urbana
sino que ademas cuenta con los servicios urbanisticos y redes de suministro de agua y energia eléctrica y
de saneamiento, amén de que por su situacién resulta evidente que no estan ni mucho menos desligados
del entramado urbanistica existente. Y ello es asi porque dicho suelo, como resulta de la propia Memoria
Vinculante, ha albergado hasta los afios 1990 el amplio complejo fabril de la “Azucarera”, compuesto de
varias naves y almacenes cubiertos, de edificios auxiliares de oficinas y de viviendas varias del director y de
ingenieros, todo lo cual Iégicamente requeria para su normal funcionamiento y explotacién contar con los
servicios urbanisticos requeridos, y si a ello afiadimos que todo ese sector estaba conectado con la malla
urbana, resulta evidente que dicho suelo sigue reuniendo las condiciones y servicios urbanisticos para poder
continuar clasificado como suelo urbano, y mds aun cuando no se ha practicado a instancia de la actora prueba
pericial que desvirtue dicho extremo. La permanencia y continuacion de tales servicios urbanisticos vienen
reconocidos por el informe emitido por el Jefe de Urbanismo Sr. Amador en su informe de fecha17 de junio
de 2.024.

Y por otro lado, también consta motivado y justificado (como ya se anticipaba en el F.D. Decimocuarto de esta
sentencia) en la propia Memoria Vinculante del citado Plan General su categorizacién como suelo urbano no
consolidado, desde el momento en que contando dicho suelo con tales servicios urbanisticos, sin embargo

en dicho sector y en relacion con los edificios y elementos de caracter industrial que existen y se mantienen
en el mismo, al que atribuye un indudable valor patrimonial industrial al calificarlo como “un ejemplo de
patrimonio histérico de segunda generacién” que pretende proteger y rehabilitar a la vez que reutilizar mediante
a implantacién de nuevos usos, el suelo de dicho sector l6gicamente precisa de nuevas actuaciones de
urbanizacioén y reforma interior como consecuencia de esa nueva ordenacién diferente prevista para el citado
sector, lo que obliga al planificador en aplicacion de la normativa urbanistica aplicable a categorizarlo como
suelo urbano no consolidado, tal y como de forma acertada se ha verificado por el planificado y con la
aprobacién definitiva del PGOU/2023 de Aranda de Duero.

Por lo expuesto y razonado, procede desestimar el presente motivo de impugnacién, desestimando la
pretension formulada con ocasién del mismo en el suplico de la demanda.

VIGESIMOSEXTO.- Sobre el sistema general de equipamiento en la zona de Cantaburros.

La parte actora solicita también en el suplico de su demanda que se anule la ordenacién urbanistica contenida
en el PGOU/2023 de Aranda de Duero en cuanto al Sistema General de Equipamiento SG-SR-EQ1, de unos
103.000 m2 en la zona de Cantaburros, su anulacion por su falta de justificacion y de razén, como asi pone
de relieve el arquitecto municipal Don Eduardo en su informe de 29 de julio de 2020 previo a la aprobacién
inicial del PGOU, que se encuentra recogido en el documento 025 del expediente administrativo, y por entender
también que se aprecia irracionalidad, arbitrariedad y desproporcionalidad en la creacién de dicho terreno y
sistema.

A dicho motivo de impugnaciéon se opone la defensa de la Comunidad Auténoma sefialando que las
deficiencias denunciadas en dicho informe fueron subsanadas con ocasién de la aprobacién provisional de
dicho planeamiento. También se opone a dicho motivo de impugnacion la defensa del Ayuntamiento de Aranda
de Duero esgrimiendo que con la creacidn del equipamiento deportivo “La Ciudad Deportiva” en la zona de
Cantaburros se pretende completar y ordenar las orillas degradadas del rio Duero y del rio Arandilla.
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El Arquitecto Municipal D. Eduardo en su informe de fecha 29 de julio de 2020, previo a la aprobacién inicial
del PGOU, en relacion con la presente controversia dictaminaba lo siguiente:

“... el equipamiento Deportivo Cantaburros SG-SUR-EQ-1-D, se localiza en suelo rustico y la obtencion de
los terrenos se ha previsto mediante expropiacién, que en el estudio econémico se estima en 245.471 £,
estableciendo el coste de ejecucion en 5.000.000 €.

Estd rodeado por los rios, por un equipamiento privado y por un camino rural. El Unico acceso actual es el
Puente Conchuela y linda con el SG-V-13 en una longitud muy pequefia junto al futuro puente en una zona de
talud por lo que el acceso por viario publico esta muy condicionado. Parece mas orientado a complementar o
ampliar el equipamiento privado colindante. En la memoria no se incluye una descripcion del equipamiento, de
la necesidad en ese emplazamiento en suelo ristico o de las necesidades de servicios urbanos o conexiones
a viario o a las redes de servicios publicos que puedan requerirse.

La denominacion del equipamiento (SG-SUR-EQ-1-D) puede llevar a confusion respecto a su emplazamiento
en Suelo Rustico. En el cuadro del epigrafe 4.4.2 Sistema general de espacios libres y equipamientos de la
Memoria Vinculante se sefala su emplazamiento como suelo urbanizable SRU...".

Examinada la Memoria Vinculante y el Estudio Econdmico integrado en la misma, se observan las siguientes
referencias en sendos documentos en relacion con el citado equipamiento:

-En el apartado 1.10 de la MV (pags. 76 y 77) en relacién con el sistema dotacional sefiala que:
“1.10 SISTEMA DOTACIONAL

La propuesta de la revisidn del Plan completa y refuerza el sistema dotacional existente, y aunque la red actual
satisface a la poblacién del municipio, es sin embargo una premisa del Plan General organizar y consolidar una
red dotacional eficaz que dé también servicio a la poblaciéon prevista con el desarrollo de los suelos vacantes
y la incorporacion de los nuevos suelos susceptibles de transformacion.

En este apartado se incide expresamente en los sistemas generales de equipamientos y espacios libres
publicos, habiéndose descrito los correspondientes a las nuevas previsiones de sistemas generales viarios en
el apartado 1.8. Propuestas de Movilidad y sus infraestructuras y los correspondientes a los servicios urbanos
en el 1.9. Infraestructuras de servicio, que recogen los previstos en los correspondientes Planes Directores
municipales...

El Plan propone la completacién y recuperacién para los ciudadanos de algunas piezas dotacionales de gran
entidad que, aunque funcionan presentan problemas de accesibilidad que se intensifican con respecto a
algunos colectivos (nifios, discapacitados, etc), el favorecer la permeabilidad de estas grandes piezas para el
conjunto de la poblacién ha sido uno de los objetivos del Plan. Las propuestas para la red dotacional son:

- Ampliacion del conjunto deportivo Virgen de las Vifias, conformando una pieza junto con el Parque de gran
valor estratégico.

- Mejora de las condiciones de accesibilidad del complejo deportivo Montecillo.

- Mejora de las condiciones de accesibilidad para las dotaciones escolares y de servicio al publico, con
actuaciones que dulcifican el tratamiento de los viarios que hoy les dan acceso (C/

Santiago, C/ San Francisco, Avda. Luis Mateos, Avda. de Aragon, etc), a partir de las modificaciones y
actuaciones en la estructura viaria global de la ciudad.

- Puesta en valor del conjunto dotacional que se conforma en el entorno del actual Hospital Santos Reyes,
donde se suman a éste las previsiones dotacionales de cesién del PRAU Centro Civico.

- Versatilidad en el uso y destino de los equipamientos culturales.
- Nueva reserva para equipamiento deportivo “La Ciudad deportiva”, en la zona de Cantaburros.

- Reserva dotacional comprometida con el SACyL para el nuevo Hospital comarcal en el extremo sureste
(ambito del antiguo APR-2).

La condicién de Aranda de Duero de capital comarcal demanda la necesidad de disponer de equipamientos
que estén claramente reconocidos como de servicio al conjunto de la comarca.

Por una parte, es necesario que estos equipamientos cuenten con accesibilidad desde el conjunto de
municipios que forman este ambito territorial y por otra que esa condicién de dotacién territorial sea asumida
por todos los habitantes, aunque no se localice en su municipio de residencia. El Plan General, asumiendo la
condicion de centro urbano de referencia, prevé la reserva de suelo para la implantacién de usos dotacionales y
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terciarios con una proyeccién comarcal, usos a que forman parte del equipamiento y de la actividad econémica
al mismo tiempo”.

Por otro lado, en el apartado 4.4.2 “sistema general de espacios libres y equipamientos), a los folios 138, 140
y 183 de la MV se contemplan los siguientes extremos:

“El Plan general establece sistemas generales en suelo urbano y en suelo urbanizable. En todos los sectores
se fija la superficie de suelo para el sistema general de espacios libres y equipamientos, tanto numérica como
graficamente.

El Plan General prevé la siguiente superficie de sistemas generales de espacios libres y equipamientos en suelo
urbano y urbanizable:

().
Sistema general Clase de suelo propuesto
equipamiento
-Deportivo SUR 81.823,67 m2
Cantaburros- SG-
SR-EQ-I-D

En relacién con este concreto sistema general de equipamiento, dentro del Estudio Econémico contenido en
la MV se resefia que la obtencién y la urbanizacién de los terrenos que van a albergar dicho equipamiento
corresponde al Ayuntamiento de Aranda de Duero, para lo que se prevé en la pag. 183 de la MV un plazo
de 6 afios. Se precisa ademds en dicho Estudio Econédmico que la superficie propuesta para el Sistema
General de Equipamiento Comunitario SG-SUR-EQ-1-D (Deportivo Cantaburros”, comprende una superficie de
81.823,67 m2, que el sistema a utilizar para el desarrollo y gestién urbanistica de dicho sistema general es el
de expropiacion, contemplandose ademas para el mismo un coste total por importe de

5.245.471 euros, de los que 5.000.000 euros corresponden al coste de la
infraestructura, y el resto 245.471 euros corresponde a la expropiacién de los terrenos.

Ninguna otra resefia o referencia aparece en la citada Memoria Vinculante en relacién con la creacién en el
PGOU/2023 de Aranda de Duero de este nuevo sistema general de equipamiento.

La parte actora formula en su demanda la presente queja basandose en el contenido del propio Planeamiento,
en el contenido de la Memoria Vinculante y sobre todo en el informe el arquitecto municipal Don Eduardo de
fecha 29 de julio de 2020 previo a la aprobacién inicial del PGOU.

En relacién con la presente queja, el informe emitido por el Jefe del Servicio de Urbanismo, Sr. Amador en su
informe de 17 de junio de 2.024 sefiala lo siguiente:

“El informe del arquitecto municipal de fecha 29.7.2020, como se dice en la demanda, es el previo a la
aprobacidn inicial. Precisamente su funcion es sefialar las deficiencias del documento presentado que deben
ser subsanadas para poder continuar con su tramitacion. El documento para aprobacién provisional debe
incluir los cambios derivados de los informes, del tramite de informacion publica y del trdmite ambiental.

Consta en el expediente informe de la Comisién informativa del Ayuntamiento de fecha 9.8.2022, que dice:

<Segundo.- Justificar motivadamente los cambios introducidos en el documento de aprobacién inicial
conforme al informe del arquitecto municipal de fecha 4.8.2022, que se contiene en el siguiente documento
con su correspondiente CSV...

Tercero.- Aprobar provisionalmente el PGOU con las modificaciones resultantes de los dos apartados
anteriores y conforme a los siguientes documentos>.

Por tanto, debe concluirse que se subsanaron las deficiencias sefialadas en los informes previos”. Por otro
lado, también tenemos el informe emitido el dia 3.5.2023 por la Arquitecta del Servicio de Urbanismo de la
Direccidn General de Vivienda,

Arquitectura, Ordenacién del Territorio y Urbanismo de la Junta de Castillay Ledn en el que se viene a reconocer
y concluir que:

“A la vista de la documentacion presentada, se considera que la Revisién del PGOU de Aranda de
Duero se contienen los documentos exigidos por la legislacién urbanistica y refleja adecuadamente sus
determinaciones. Se aporta un extenso informe del técnico municipal en el que se especifican las correcciones
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realizadas en base al informe de la DGVAU de 2 de diciembre de 2.022, o bien se justifica la innecesariedad
de la correccion”.

No obstante el contenido de estos dos ultimos informes, la Sala ha vuelto a examinary valorar con detenimiento
el contenido de la Memoria Vinculante y del Estudio Econdémico en ella contenido, y sobre todo ha examinado
las referencias en dicha Memoria y Estudio se hacen a la creacién del nuevo sistema general de

equipamiento “deportivo Cantaburros”, identificado en unos casos como SG-SUR-EQ-1-D, y en otros casos SG-
SR-EQ-1-D, creando confusion a cerca de si dicho sistema general se ubica en suelo urbanizable o en suelo
rdstico, cuando en las pags.. 138 y 140 de la MV, expresamente se resefia que dicho sistema general de
equipamiento se ubica en suelo urbanizable -SUR-y no en suelo rustico. Y este error que genera la confusién
resefiada, y que ya fue puesta de manifiesto por el Arquitecto Municipal D. Eduardo en suinforme de fecha 29 de
julio de 2020, previo a la aprobacién inicial subsiste en la redaccién de la Memoria Vinculante que acompafia a
la aprobacién definitiva, lo que nos da una pista y un claro indicio de que las deficiencias puestas de manifiesto
por dicho arquitecto en el citado informe en relacion con mencionado sistema general de equipamiento no han
sido subsanadas, como se va a corroborar en el siguiente razonamiento.

No obstante lo dicho, lo que realmente denuncia la parte actora en relacion con la creacién de este nuevo
sistema general de equipamiento es su falta de justificacién y de razén, la arbitrariedad, irracionalidad y
desproporcionalidad en la creacion de dicho terreno y sistema. Y esta denuncia es la que debe ser objeto de
examen y de valoracion a la luz del criterio jurisprudencial resefiado en el F.D. Quinto de esta sentencia que
damos por reproducido.

Asi, es verdad que en el presente caso nos encontramos ante la adaptacién y revision del PGOU de Aranda
de Duero, y que por lo tanto no estamos ante una simple modificacién puntual del citado Plan General, y que
por ello la necesidad y exigencia de la motivacién de la innovacién o cambio introducido en el Planeamiento
es menos exigente y pormenorizada que si nos encontrdramos ante una simple modificacién puntual, pero en
todo caso ello no es dbice para que, como nos recuerda la Jurisprudencia resefiada en el citado F.D. Quinto,
se explique, se razone y se justifique la introduccién de una determinacién de ordenacién general como es en
este caso la creacion de este sistema general de equipamiento “Deportivo Cantaburros”, y mds ain cuando
dicho sistema general comprende una muy importante superficie de 81.823,67 m2, cuando la adquisicién de
tales terrenos se va a verificar mediante el sistema de expropiacion, lo que obliga ain mds a justificar esa
causa de utilidad publica e interés social que justifique esa expropiacion, y ademas cuando en el propio Estudio
Econdmico contenido en la Memoria Vinculante se contempla un coste asignado para la ejecucién de dicho
sistema general por el importe total de nada menos que 5.245.471 €, que corresponde sufragar segun la propia
Memoria al Ayuntamiento de Aranda de Duero. La importancia y relevancia de

dicho sistema general de equipamiento tanto por sus dimensiones como por su importante coste econémico,
exige logicamente que en la Memoria Vinculante se contemple una explicacion, mas o menos amplia y
pormenorizada que motive y justifique la creacién de dicho sistema general, y sin embargo en el presente
caso no existe siquiera en la Memoria Vinculante una minima referencia a los motivos y razones que llevan
a crear dicho sistema general de equipamiento en el PGOU/2023, no conteniéndose tampoco en dicha
Memoria razonamiento alguno a cerca de la descripcidon de dicho equipamiento, de sus dimensiones y
caracteristicas, tampoco de su emplazamiento, ni tampoco se contiene referencia ninguna a la forma con la
que el Ayuntamiento de Aranda de Duero va a hacer frente al coste asignado para la creacion de dicho sistema
general.

Considerala Sala por ello, que enrelacién con la presente controversia, el Planificador no ha dado cumplimiento
en la Memoria Vinculante a las exigencias legales y jurisprudenciales a la que venia obligado en relacion con
la creacién de dicho sistema general de equipamiento, y es por ello por lo que procede en el presente caso
estimar en este extremo el recurso interpuesto y la pretensién que acompafa a dicho motivo de impugnacioén,
anulandose por falta de justificacion, la determinacidn urbanistica contenida en el PGOU/2023 de Arada de
Duero relativa al nuevo sistema general de equipamiento SG-SUR-EQ-1-D (en otros momentos denominado SG-
SR-EQ-1-D” denominado “Deportivo Cantaburros”.

VIGESIMOSEPTIMO. - Sobre el Centro Comercial Sabeco/Alcampo.

Finalmente reclama la actora en su demanda que se anule la clasificacion como suelo urbano terciario del
Centro Comercial Sabeco/Alcampo por tratarse en realidad de suelo ristico en el PGOU/2000, y porque se
verifica dicha clasificacion sin ningun trdmite ni motivacion, porque ese suelo no retine los requisitos y servicios
urbanisticos exigidos en la Jurisprudenciay en los arts. 10y 11 de la LUCyL y 21 y 23 del RUCyL, porque ese
suelo no forma parte de un nucleo de poblacion, porque no cuenta con acceso publico integrado en malla
urbana, con independencia de que cuente o no con abastecimiento de agua, saneamiento y suministro de
energia eléctrica, porque carece de una urbanizacion basica constituida por unas vias perimetrales por cuanto
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que dicho suelo esta rodeado por suelo rustico y porque la creacion de dicho Centro Comercial se debi6 a la
ejecucion de un plan especial Centro Comercial Sabeco/Alcampo.

A dicho motivo se oponen tanto la defensa de la Comunidad Auténoma como la defensa del Ayuntamiento de
Aranda de Duero por considerar que dicho suelo se ha clasificado como suelo urbano por reunir las condiciones
urbanisticas exigidas en la LUCyL para ser urbano desde hace treinta afios que viene funcionando y por cuanto
que el suelo urbano tiene la concepcion de ser un concepto reglado.

Antes de seguir con el examen del presente motivo de impugnacidn, damos por reproducidas tanto el contenido
de los arts. 11y 12 de la LUCyL y de los arts. 23 y 26 del RUCyL, como de la Jurisprudencia que se trascribe
en el F.D. Vigesimoquinto, referida a la naturaleza del suelo urbano y las condiciones urbanisticas y servicios
urbanisticos que debe contener para que un suelo deba ser clasificado como suelo urbano, y todo ello para
evitar reiteraciones innecesarias.

Considera la Sala que procede rechazar el presente motivo de impugnacion esgrimido por la parte actora
y la pretensién de nulidad formulada con ocasién del mismo, y ello porque no se ha practicado prueba
a instancia de dicha parte que evidencia o acredite que el suelo ocupado por dicho Centro Comercial no
reune la condiciones urbanisticas y los servicios urbanisticos exigidos tanto por la normativa como por la
Jurisprudencia aplicable para que dicho suelo pueda y deba ser, como concepto reglado que es, clasificado
como suelo urbano de uso terciario, y sobre todo cuando dicho suelo viene albergando desde hace muchos
anos dicho establecimiento comercial, lo que evidencia su conexién con la malla urbana de la Villa de Aranda
de Duero y lo que corrobora también que dicho suelo tuviera los servicios urbanisticos de abastecimiento de
agua, saneamiento y suministro de energia eléctrica, como en cierto modo viene a reconocer la parte actora
en su demanda. Por otro lado, el hecho de que la creacion de dicho Centro Comercial se debiera a la ejecucién
de un plan especial Centro Comercial Sabeco/Alcampo sobre suelo rustico, ello no impide que posteriormente
al ejecutarse dicho Plan y construirse dicho Centro Comercial con todas sus instalaciones y con los servicios
que exige su normal funcionamiento a lo largo de muchos afios, el suelo que alberga dicho Centro pueda y
deba ser clasificado como suelo urbano de uso terciario.

El propio Jefe de Urbanismo Sr. Amador en su informe de fecha 17 de junio de 2.024, considera que es correcta
la clasificacién de dicho suelo como urbano, cuando en dicho informe viene a razonar y justificar que ya con
ocasioén de la Orden FOM/1356/2009, de 22 de mayo por la que se aprueba definitivamente de forma parcial
la modificacién del PGOU de Aranda de Duero, para su adaptacion a la LUCyL y al RUCyL, se venia a razonar
y justificar lo siguiente:

“Segun se desprende de la ubicacion del Centro Comercial, podria considerarse que esta integrado en la
trama urbana, se ubica junto al suelo urbano consolidado delimitado, es accesible directamente desde este
por un paso elevado sobre el ferrocarril y por su uso, parece disponer de los servicios urbanos adecuados
conectados a las redes municipales. Por tanto, y puesto que la condicion de suelo urbano es un hecho tasadoy
no potestativo, todo indica que a estos terrenos retinen las condiciones adecuadas para su clasificacion como
suelo urbano”.

Es decir que la Consejeria de Fomento ya en el afio 2009 consideraba que el suelo ocupado por dicho centro
comercial debia ser clasificado como suelo urbano, por lo antes resefiado, y en ello insiste ahora el Jefe
del Servicio de urbanismo de esa misma Consejeria en su informe de fecha 17 de junio de 2.024, cuyas
consideraciones han sido ratificadas en su comparecencia judicial, y que no resultan desvirtuadas por prueba
en contrario propuesta y practicada a instancia de la parte actora. Por tanto, tanto el propio Ayuntamiento
de Aranda de Duero como los propios técnicos de la JCyL reconocen y admiten que ese suelo tiene las
condiciones y servicios urbanisticos exigidos por la normativa y jurisprudencia antes resefiada, no habiendo
demostrado lo contrario la parte actora.

Y por lo que respecta a la denuncia de su falta de justificacion como suelo urbano de uso terciario en la Memoria
Vinculante, sefiala la Sala que esa omision no tiene entidad ni naturaleza suficiente como para motivar la
pretensidn de nulidad que se reclama, desde el momento en que el suelo urbano tiene naturaleza reglada, y
si el suelo de autos retne la condiciones urbanisticas para ser clasificado como urbano, el Ayuntamiento, se
motivase o no en la Memoria Vinculante, venia obligado a verificar tal clasificacién, siendo lo que ha hecho
en el instrumento definitivamente aprobado, amen de que como se recordaba en la Jurisprudencia resefiada
en el F.D. Quinto no cabe exigir en la Memoria Vinculante, cuando estamos ante la revisién de un PGOU, una
explicacion pormenorizada de cada determinacion, y menos aln cuando en el presente caso nos encontramos
con que dicho establecimiento lleva en funcionamiento muchos afios, y no es nuevo en el planeamiento.

Por todo ello, procede rechazar el presente motivo de impugnacion, desestimando la pretension de nulidad
formulada con ocasién de la misma.
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De conformidad con lo razonado a lo largo de todos los anteriores Fundamentos de Derecho, procede estimar
parcialmente la demanda formulada y las pretensiones formuladas en el suplico de la demanda, en los
términos que se recogen la parte dispositiva de esta sentencia.

ULTIMO. Sobre costas.

Considera la Sala que no procede hacer expresa imposicion de costas a ninguna de las partes por las causadas
en este procedimiento y en esta instancia, y ello en aplicacion de lo dispuesto en el art. 139.1 de la LJCA, tanto
porque existe una estimacion parcial del recurso interpuesto como porque han concurrido serias dudas de
hecho y de derecho en el examen de varios motivos de impugnacion. Por ello cada parte deberd asumir las
costas causadas a su instancia y las comunes, si las hubiere, por terceras partes.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

1°).- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo nim. 74/2023, interpuesto por D. Carlos,
representado por el procurador D. Eusebio Gutiérrez Gomez y defendido por el mismo, contra la Orden
MAV/747/2023, de 2 de junio, de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacién del Territorio de la
Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba definitivamente la adaptacion y revision del Plan General de
Ordenacién Urbana de Aranda de Duero (Burgos), publicado en el BOCyL el dia 14 de junio de 2.023.

2°).-Y envirtud de dicha estimacién parcial, se anula, de conformidad con lo razonado en el F.D. Vigesimosexto
y por no ser conforme a derecho, la determinacion urbanistica contenida en el PGOU/2023 de Arada de Duero
relativa al nuevo sistema general de equipamiento SG-SUR-EQ-1-D (también identificado en otros momentos
como “SG-SR-EQ-1-D”) denominado “Deportivo Cantaburros”, desestimandose el resto de la totalidad las
pretensiones formuladas por la parte actora en el suplico de la demanda; y ello sin hacer expresa imposicion
de costas a ninguna de las partes por las causadas en este procedimiento y en esta instancia, debiendo asumir
cada parte las costas causadas a su instancia y las comunes, si las hubiera, por terceras partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo y/o ante la Seccion de Casacidn de la Sala de lo Contencioso-Administrativo con sede en el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén, de conformidad con lo previsto en el art. 86.1y 3 delaLJCAy
siempre y cuando el recurso, como sefiala el art. 88.2 y 3 de dicha Ley, presente interés casacional objetivo para
la formacion de Jurisprudencia; mencionado recurso de casacién se preparard ante esta Sala en el plazo de
los treinta dias siguientes a la notificacién de esta sentencia y en la forma sefialada en el art. 89.2 de la LJCA.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con
certificacion de esta resolucién para su conocimiento y ejecucion.

Firme esta sentencia, dese a la misma la publicidad prevista en el art. 73.2 de la LJCA.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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